War die Entwicklung, die der Islam in den Augen des Westens 
durchgemacht hat, unvermeidlich — oder vielleicht geschürt von 
jenen Kräften, die den Clash of Civilizations - den „Zusammenprall 
der Kulturen” heraufbeschwören wollen? 


Von Ursula Seiler 

Hätte Mohammed Ibn Abd-ul Wahhab nicht 
anno 1744 auf der arabischen Halbinsel den 
örtlichen Herrscher Mohammad Ibn Saud 
kennen gelernt - es ist fraglich, ob dann T. E. 
Lawrence zweihundert Jahre später hätte 
den Anstoß geben können, dass heute Län- 
der wie Syrien, Libanon oder Saudi Arabien 
auf der Landkarte existieren. Oder dass 
nochmals achtzig Jahre später ein Mann 
namens Zbigniew Brzezinski in Pakistan den 
Startschuss zu einer Organisation geben 


konnte, deren Name einmal zum Schreck 
gespenst der Bewohner der ziyilisierten 
Welt werden sollte. Kleine Ursachen kön- 
nen manchmal verheerende Auswirkungen 
haben - wie der harmlose Hüftschwung im 
Tiefschnee, der eine Minute später ein gan- 
zes Dorf unter sich begräbt. 

Eigentlich sollte dies eine Abhandlung 
über Fanatismus werden - jene Entgleisung 
der Gefühle, die heute wie eine tödliche 
Lawine die Vernunft, die Mäßigung, die 
Nächstenliebe und den gesunden Men- 
schenverstand unter sich begräbt. Zwar stellt 


sich bei genauerem Hinsehen heraus, dass 
die Welt vielleicht von inszenierter, aber doch 
zunehmender Hysterie geschüttelt wird — 
doch der Fanatismus, der entpuppt sich als 
Phantom. Als organisiert und durchkalkuliert. 
Als Mittel zur Macht und Einschüchterung, 
eingeträufelt von Menschen, die keine seeli. 
schen Wurzeln haben und keinen Boden, der 
sie nährt; ja, es zeigt sich, dass der Fanatismus 
ein genauso unnatürliches, künstlich erzeug- 
tes Gewächs ist wie das Hors-Sol-Gemüse 
aus dem Treibhaus. Denn der organisierte 
Fanatismus ist immer genau das: Von Dritten 
organisiert und gewissen „höheren“, sprich 
verborgenen Interessen dienend. 

Zu dieser Erkenntnis kam kürzlich auch 
eine Studie der deutschen Forschungsstelle 
Terrorismus/Extremismus im Bundeskriminal- 
amt’. Praktisch keines der Mitglieder einer 
so genannt fanatischen Vereinigung war 


wunu.ZeitenSchrift.com 68/2011 


ursprünglich ein radikaler Ideologe, der wie 
ein einsamer Wolf nach einem Rudel gesucht 
hatte, das seinen extremen Gefühlen gewalt- 
samen Nachdruck verleihen würde. Nein, 
die Erkenntnis ist niederschmetternd - oder 
auch hoffungsvoll, je nachdem aus welcher 
Perspektive man blickt: Mitglieder extremer 
Gruppierungen kommen meist über Freunde 
und Bekannte eher zufällig dazu - es könnte 
auch ein Skat- oder Kegelclub sein -, auf der 
Suche nach Wärme und Geborgenheit, Auf- 
gehobensein und Gemeinsamkeit. Dass dies 
dann irgendwann in Bombenlegen ausartet, 
war nicht geplant, wird aber als Preis bezahlt, 
um im vertrauten Umfeld verbleiben zu 
können. Hinzu kommt das dem Menschen 
‚offenbar innewohnende Streben nach Erfolg 
und Bestätigung innerhalb der Gruppe oder 
vielleicht auch beim Vater, der nie viel von 
einem gehalten hatte. Und so wird aus Rudi 
Normalverbraucher auf einmal ein Extremist. 
Ein Terrorist, Eine tödliche Bedrohung. 


Extrem sind nur die anderen 


Merke: Der Extremist gibt sich bloß so. Er 
unterscheidet sich nur insofern von einem 
Geschäftsmann, als dass er seine Befriedi- 
gung eher im Wirbel findet, den er verur- 
sacht, und nicht in der Lohntüte, die er nach 
Hause bringt. Abgesehen vielleicht von 
Selbstmordattentätern - doch würden die 
sich auch dann noch umbringen, wenn 
ihnen dafür ein Schmoren in der Hölle ver- 
sprochen würde und nicht zweiundsiebzig 
Jungfrauen? 

Einer, der hautnah zu dieser Er- 
kenntnis kam, heißt Jon Ronson und 
war Journalist beim Londoner Guar- 
dian. Während einiger Jahre fragte er 
berühmte Extremisten aller Couleur — 
islamistische, esoterische, katholische, 
rassistische, politische - ob er sie ein 
wenig bei ihrem Tagewerk begleiten 
dürfe. Seine Erkenntnisse packte er zwi- 
schen zwei Buchdeckel, die er mit dem 
Titel Them — Adventures with Extremists 
(deutscher Titel: Radikal - Abenteuer mit 
Extremisten)? versah. Ronson schreibt in 
derselben Art über seine Exkursionen zu 
Extremisten, wie Woody Allen seine Film- 
protagonisten durchs Drebuch stolpern 
lässt - mit einer Schläue, die sich als 
Begriffsstutzigkeit tarnt und als Naivität, 
und im Tonfall der Alltäglichkeit, der ihre 
radikalen Ziele und Absichten einfach nur 
noch absurd und, ja, ein wenig treudoof 
erscheinen lässt. 

Im ersten Kapitel hat Omar Bakri seinen 
Auftritt. Ronson zieht den Vorhang mit 
folgenden Sätzen hoch: 

„Es war Sommer, ein milder Samstag, 
nachmittag auf dem Trafalgar Square, und 
Omar Mohammed Bakri erklärte Großbri- 


tannien den Heiligen Krieg. Er stand auf 
einem Podest vor Nelsons Säule und erklär- 
te, er werde nicht ruhen, bevor nicht die 
schwarze Flagge des Islam über der Downing 
Street weht. Er erntete viele Beifallsrufe. Das 
Podest wurde ihm von der Bezirksverwal- 
tung von Westminster vermietet.” 

Ronson umtreißt, was für ein Großbritan- 
nien Bakri den fünftausend erschienenen 
Anhängern verhieß: „Wer Homosexualität, 
Ehebruch, Unzucht oder Sex mit Tieren prak- 
tizierte, den würde man steinigen (oder vom 
höchsten Berg stürzen). Weihnachtsschmuck 
und Schaufensterpuppen wären verboten, Es 
gäbe keine freie Durchmischung der Ge- 
schlechter mehr. Kneipen würden geschlos- 
sen werden. Den Vermietern würde man eine 
andere Anstellung anbieten, die der islami- 
schen Gesellschaft diente, und wenn sie ab- 
lehnten, so würde man sie verhaften. Bilder 
von Frauenbeinen auf den Verpackungen von 
Strumpfhosen wären verboten. Man könnte 
zwar immer noch Netzstrümpfe kaufen, aber 
sie wären bloß mit dem Wort ‚Netzstrümpfe’ 
ausgezeichnet.“ 

Seine Zeit verbrachte Omar, der Extremist, 
mit Flugblattaktionen, Kundgebungen und 
Geldsammeln. Obwohl Omar zugegebener- 
maßen ein Fundamentalist war, zeigte er 
Humor: „Der Koran regelt alle Aspekte mei- 
nes Lebens“ bekannte er einmal Ronson 
gegenüber. „Er sagt mir, wie ich essen soll, 
wie ich schlafen soll, wie ich kämpfen soll, 
selbst wie ich sterben soll.“ Omar hielt inne. 
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„Ist Amerika islamophob?” fragte das 
Time Magazine am 30. August 2010. 
Anlass: Die Kontroverse um die geplante 
Moschee in der Nähe von “Ground Zero”. 
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„Weißt du“, fügte er hinzu, „der Koran sagt 
mir sogar in welche Richtung ich furzen soll.“ 
Es gab ein kurzes Schweigen. Dann klärte 
Omar Ronson auf, in welche Richtung er 
furzte: „In die Richtung des Ungläubigen”, 
antwortete Omar, „'Hahaha! In die Richtung 
des Ungläubigen!” Omar lachte herzhaft und 
lange und klopfte mir auf die Schulter.” 

Sich selbst übertraf Omar Bakri jedoch mit 
seinem Meisterstück: Der größten je durch- 
geführten islamischen Kundgebung in Groß- 
britannien, die in der vierzehntausend Men- 
schen fassenden London Arena stattfinden 
sollte, „Als wir inmitten der riesigen leeren 
London Arena standen, konnte ich mir nicht 
vorstellen, wie Omar diese vierzehntausend 
Sitzplätze füllen wollte”, schreibt Ronson. 
„Und dann erläuterte er mir seinen Plan. Die 
Kundgebung würde Videobotschaften und 
Auftritte einer außerordentlichen Zusam- 
menstellung von islamischen Extremisten 
bieten. Da war der Blinde Scheich, Omars 
alter Freund, der eine lebenslängliche Strafe 
für die ‚Anstiftung’ des World-Trade-Center- 
Attentats von 1993 absaß. Da war der spiritu- 
elle Führer der Hisbollah, Mohammed Hus- 
sein Fadlallah. Da war Osama Bin Laden. Da 
war Dr. Mohammed Al-Masri, der saudische 
Dissident, der zur Ausrottung der Juden auf- 
gerufen hatte. Und so weiter.” 

Nur schon Omars Ankündigung versetzte 
die halbe Welt in Hysterie. Die ägyı 
Regierung lud den Attaché der britischen 
Botschaft vor und verlangte eine Erklärung. 
Sanktionen gegen Großbritannien waren 
im Gespräch. Ein Kommunique des algeri- 
schen Außenministeriums drückte Algeri- 
ens Missbilligung der Kundgebung aus. 
Schwulengruppen und der Abgeordneten- 
rat der britischen Juden forderten das In- 
nenministerium auf, die Kundgebung zu 
verbieten. Das Außenministerium beschied 
dem Parlament, die Kundgebung könne 
nicht verboten werden, wenn kein Gesetz 
gebrochen werde, und bis jetzt sei kein 
Gesetz gebrochen worden. Das Innenmi- 
nisterium zeigte sich mutig und schrieb 

einen offenen Brief an Omar Bakri, dass 
die Regierung jegliche Unterstützungs- 
bekundungen für Terrorismus verurteile 
und an der Kundgebung Beweise gegen 
jeden sammeln werde, der gegen das 

Gesetz verstoße. 

Omar Bakri wurde innerhalb einer 
Woche mit 634 Interviewanfragen 
zugeschüttet. Weltweit war er in den 
Schlagzeilen. Die Mail on Sunday 

zeterte: „Dieser Mann ist entschlos- 
sen, die westliche Gesellschaft zu zer- 
schlagen. Er erhält 200 Pfund Sozial- 
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hilfe pro Woche und hat die britische 
Staatsbürgerschaft beantragt.“ 

Kurz darauf klebten Omar und seine 
Leute Plakate für die Kundgebung. Innerhalb 
der nächsten Tage erhielt die London Arena 
Beschwerden von achtundzwanzig Bezirks- 
verwaltungen wegen der Plakataktionen, Es 
gab Bombendrohungen, und die Arena kün- 
digte an, dass Omar zusätzliche 18'000 Pfund 
für Sicherheitsmaßnahmen bezahlen müsse. 
Omars Büro wurde nun von Reportern und 
Fernsehteams belagert. Zwar wetterten die 
Medien gegen ihn, und gab es auch telefoni- 
sche Bedrohungen - manche mit arabischem 
Akzent- „trotzdem hatte ich Omar noch nie 
so glücklich gesehen.“ Omar durfte seine 
Botschaft auch in einer Talkshow vertreten. 

Am Tag vor der Kundgebung klärt Omar 
Jon Ronson auf: „Weißt du, Jon, es gab immer 
Pläne. Und die ersten beiden Pläne sind jetzt 
umgesetzt. Plan A war die Ankündigung der 
Kundgebung. Die Kundgebung haben wir 
angekündigt. Plan B war, die Welt in Aufruhr 
zu versetzen. Und wir haben die Welt in Auf- 
ruhr versetzt.“ Insgesamt, eröffnete Omar 
Jon, gebe es vier Pläne. Plan C beinhalte, dass 
Omar Bakri - nachdem er 640 Anfragen für 
ein Interview bekommen hatte - bekannt 
geben würde, dass kein einziger Journalist 
(nicht einmal Ronson) bei der Kundgebung 
zugelassen werde. Denn die Konferenz richte 
sich ausschließlich an Muslime. 

Omar wurde kurz zu seinem Stellvertreter 
gerufen. Mit ernster Miene kam er nach einer 
Weile zurück. „Omar kündigte es nicht so an, 
aber dies war Plan D. ‚Die Kundgebung‘, 
erklärte Omar, ‚wird abgesagt. Es ist vorüber. 
Es wird keine Kundgebung geben. Sie haben 


halb Millionen Muslime besuchen jährlich ihre heiligste Stadt Mekka. Nicht- 
Muslimen ist nicht nur das Betreten des Heiligtums, sondern der ganzen Stadt verboten. 


uns erpresst. Die London Arena hat die Mus- 
lime erpresst, Sie wollen uns die Höchst- 
kosten für Sicherheit berechnen. Sie wissen, 
dass wir uns das nicht leisten können. Die 
Schuld liegt nicht bei uns. Wir wurden er- 
presst. Fragen?” 

‚Bist du enttäuscht?” fragte ich Omar. 

‚Oh nein‘, sagte Omar, ‚Dies ist ein großer 
Sieg für Muslime auf der ganzen Welt. Es ist 
ein Sieg, weil wir uns vorgenommen hatten, 
die ganze Welt aufzurütteln, und das haben 
wir getan. Wir versprachen, dass es eine his- 
torische Kundgebung werden würde, und es 
wurde eine historische Kundgebung. Die 
ganze Welt stand Kopf.’ 

‚Und finanziell?”, fragte ich, ‚War dies eine 
teure Unternehmung?” 

‚Oh nein’, sagte Omar. ‚Ich habe ein Recht 
auf volle Rückvergütung durch die London 
Arena.” 

Das ist PR in ihrer höchsten Kunstfertig- 
keit: Eine weltaufrüttelnde Kampagne, die 
am Ende keinen einzigen Cent gekostet hat! 

All dies hatte sich vor dem 11. September 
2001 abgespielt. Am 13. September 2001 gab 
Omar Bakri der britischen Daily Mail ein 
Interview, in dem er sagte: „Als ich zuerst 
davon hörte, freute ich mich. Ich erhielt 
einen Anruf: ‚Wow, die Vereinigten Staaten 
werden angegriffen.’ Es war aufregend.” 

Nachdem Scotland Yard Bakri verhaftet 
und am selben Tag wieder freigelassen hatte 
- er hatte kein Verbrechen begangen - rief 
Ronson ihn am Abend an. „’Das ist schreck- 
lich‘, erzählte er mir. ‚Die Polizei sagt, sie 
würden mich vielleicht ausweisen, Weshalb 
bringen die Leute mich mit Bin Laden in 
Verbindung? Ich kenne den Mann nicht. 


Weshalb sagen die Leute, ich sei Bin Ladens 
Mann in Großbritannien?” 

‚Weil du dich selbst während vieler Jahre 
als Bin Ladens Mann in Großbritannien 
bezeichnet hast‘, antwortete ich. 

‚Oh, Jon’, sagte Omar. ‚Weshalb glauben 
dir die Leute nicht, wenn du sagst, ich sei ein 
'harmloser Clown?” 

‚Ich habe dich nie für einen harmlosen 
Clown gehalten’, entgegnete ich.” 

Es dauerte noch vier Jahre, bis Omar Bakri 
endgültig aus Großbritannien verbannt wur- 
de. Ronson: „In der Zwischenzeit hatte er 
eine Konferenz mit dem Titel ‚Die glorrei- 
chen 19'veranstaltet - zur Feier des Jahresta- 
ges des Angriffs vom 11.9. - sowie Reden 
gehalten, in denen er vorschlug, dass Zehn- 
jährige Selbstmordattentate verüben und mit 
Flugzeugen die Downing Street und das 
Weiße Haus zerstören sollten. Nach den 
‚Angriffen vom 7, Juli 2005 in London erklärte 
er, die Bombenleger seien nun im Paradies. 
Mittlerweile waren die Gesetze geändert 
worden. Derartige Aussagen stellten nun ein 
Verbrechen dar. 

Ich rief Omar am 8. Juli 2005 an. ‚Ah, mein 
alter Freund Jon Ronson’, sagte er. ‚Ich kann 
nicht glauben, dass Al-Kaida dich noch nicht 
umgebracht hat, Haha!’ 

Einige Wochen später“, schreibt Ronson, 
„machte Omar Urlaub bei seiner Mutter in 
Beirut. In seiner Abwesenheit und zu seinem 
großen Bedauern verbot ihm der britische 
Innenminister Charles Clarke, jemals wieder 
nach Großbritannien zurückzukehren.“ 


Der grausame Arm des Islam 


Omar Bakri entspricht genau der Art von 
Muslim, den wir in Europa und Amerika 
fürchten: Fundamentalistisch, unberechen- 
bar, gewaltbereit. Diese Radikalität war dem 
Islam aber nicht immer eigen. Die Wurzel 
des mittelalterlich-grausamen Islam, der 
einen Diebstahl mit dem Abschlagen der 
stehlenden Hand und einen Ehebruch mit 
Auspeitschung oder auch dem lebendigen 
Einmauern der Ehebrecherin bestraft, liegt 
im so genannten Wahhabismus, der Mitte des 
18. Jahrhunderts durch einen Mann namens 
Muhammad Ibn Abd al-Wahhab entstand. 
„Er sah eine zunehmende Korruption der 
Gesellschaft, und wie jeder Führer einer 
Erweckungsbewegung sagte er, ‚wir sind von 
der wahren Religion abgekommen. Wirmüs- 
sen deshalb zum Koran und zum Beispiel des 
Propheten zurückkehren’“, erläutert Profes- 
sor John Esposito von der Georgetown Univer- 
sity in Washington. 

Wahhab ließ alle unorthodoxen Interpre- 
tationen des Koran verbieten, Er forderte 
Dinge wie das Steinigen von Ehebrechern 
und das Abhacken der Hände von Dieben. 
Dies sind Regeln, die im Koran geschrieben 
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stehen, aber nicht konse- 
quent angewendet werden. 
„Die Anhänger einer wörtli- 
chen Lesart des Korans über- 
sehen, dass diese Dinge in 
der Spätantike oder im frü- 
hen Mittelalter geschrieben 
wurden. Dass das so drin 
steht, heißt noch lange nicht, 
dass es genauso angewendet 
werden soll”, plädiert Tariq 
Ali, der Autor von Fundamen- 
talismus im Kampf um die 
Weltordnung. Wahhab sprach 
sich auch gegen die Ausschweifungen der 
Bevölkerung aus. Berauschende Getränke, 
Tabak, Tanz, Musik und jeglicher Luxus waren 
für ihn des Teufels. Er wendete sich auch 
strikt gegen viele Formen desVolksglaubens, 
etwa die Verehrung von Heiligen, Wallfahr- 
ten zu Gräbern oder die jährliche Feier des 
Geburtstags des Propheten. 

Vielleicht wären seine Ansichten mehr 
oder weniger privat geblieben, hätte er nicht 
1744 im Nadschd, der zentralen Hochebene 
des heutigen Saudi-Arabien, wo er auch ge- 
boren war, den lokalen Emir Muhammad Ibn 
Saud kennen gelernt. Dessen großer Ehrgeiz 
war die Vereinigung von ganz Arabien. Mit 
der fundamentalistischen Lehre Wahhabs, so 
glaubte Ibn Saud, stehe ihm die Waffe des 
Glaubens zur Verfügung, um die Halbinsel zu 
erobern. „Sie unterzeichnen einen Vertrag: 
Du wirst der religiöse, ich der politische Füh- 
rer; zusammen versuchen wir, die Halbinsel 
zu erobern“, erläutert der Schriftsteller Tariq 
Ali. Im heutigen Saudi Arabien ist der Wah- 
habismus die Staatsreligion und Staatsdok- 
trin zugleich; zudem fördert der saudische 
Staat wahhabitische und andere dogmati- 
sche sunnitische Organisationen in allen 
Teilen der Welt. 

Kennzeichnend für den Einfluss der Wah- 
habiten sind unter anderem folgende Prakti- 
ken im öffentlichen Leben: 

e Verbot des Autofahrens für Frauen; 

e Verbot für Frauen, sich in der Öffentlich- 
keit mit fremden Männern zu zeigen; 
Öffentliche Scharia-Strafen wie Hinrich- 
tungen und Auspeitschungen; 

® Verbot der freien Religionsausübung; 

Eine der Eigenheiten des saudischen Sys- 
tems sind die Mutawas, die Religionspolizei. 
Mutawas sind - neben der regulären Polizei 
- Wächter, die die Einhaltung sittlicher Nor- 
men in der Öffentlichkeit kontrollieren sollen. 


Der Kampf der Kulturen 


Heute erscheint es dem westlichen Men- 
schen, als ob es nur noch diesen extremen 
Islam gäbe. Und dies, obwohl sich der Islam 
jahrhundertelang durch eine große Toleranz 
anderen Religionen gegenüber auszeichnete. 


Omar Bakri, der syrische 
Islamist, der in London den 
en Krieg” ausrief. 


Nur unter der Herrschaft 
der Moslems war der um- 
kämpften Stadt Jerusalem 
eine ruhige Zeit vergönnt 
gewesen. Was wir durch die 
Medien heutzutage wahr- 
nehmen, sind jedoch nur 
noch äußerst erhitzte Ge- 
müter, die das Schwert des 
„Dschihad“, des „Heiligen 
Krieges“ über unseren 
Köpfen schwingen - wie 
Omar Bakri, der prophe- 
zeite: „Oh ja, es wird eine 
Zeit kommen, wo im Vereinigten Königreich 
[Großbritannien] militärische Kämpfe statt- 
finden werden. Dschihad. Das heißt ‚Erobe- 
rung’. Ganz ohne Frage wird eines Tages das 
Vereinigte Königreich vom Islam beherrscht. 
Die Muslime in Großbritannien dürfen nicht 
naiv sein, Sie müssen bereit sein, sich mili- 
tärisch zu verteidigen. Der Kampf, sage ich 
immer, ist ein Kampf zwischen zwei Zivilisa- 
tionen, der Zivilisation der Menschen gegen 
die Zivilisation Gottes.” 

Womit wir beim Clash of Civilizations 
angekommen sind — dem vielbeschworenen 
Kampf der Kulturen (was man besser mit dem 
„Zusammenprall der Kulturen” übersetzen 
würde). Angeblich planten freimaurerische 
und Illuminaten-Kreise schon im 19. Jahr- 
hundert drei Weltkriege. Der erste sollte die 
alte Ordnung der Monarchien zerstören, der 
zweite zu einem Heimatland für die Juden 
führen, und der dritte einen großen Welten- 
brand entfachen, in dem die korantreue mus- 
limische Welt mit der hedonistisch gewor- 
denen christlichen Welt zusammenprallen 
würde — an dessen dramatischem Ende die 
‚geschundene Menschheit dann dankbar eine 


Weltdiktatur vom erkorenen Weltzentrum 
Jerusalem aus annehmen würde. Noch ver 
wenigen Jahrzehnten wirkte solch ein Szena- 
rio vollkommen absurd. Seit etwa zwei Deka- 
den jedoch scheint man mit allen Mitteln 
diesen Zusammenprall der Kulturen anzu- 
heizen: Die Medien schenken ihm ungebühr- 
lich hohe Aufmerksamkeit. Wie bei jenem 
fehlgeleiteten Priester im Hinterland von 
Florida, der mit Koranverbrennung drohte - 
und daraufhin tagelang die Schlagzeilen und 
Nachrichtensendungen weltweit beherrsch- 
te. Oder die von den Medien stark aufge- 
bauschte weltweite Hysterie der islamischen 
Gemeinden nach Veröffentlichung der Mo- 
hammed-Karikaturen in Dänemark. Oder 
beim Aufschrei der Amerikaner nach der 
medial hochgeputschten Schlagzeile, dass die 
Muslims ein islamisches Gemeindezentrum 
in der Nähe von Ground Zero (wo einst das 
World Trade Center stand) zu erbauen planten. 

Der Begriff Clash of Civilizations geht auf 
den US-Politwissenschaftler Samuel Phil- 
lips Huntington (1927-2008) zurück, der das 
gleichnamige Buch im Jahre 1993 veröf- 
fentlichte - ein Jahr, nachdem er Mitglied 
des amerikanischen Council of Foreign Rela- 
tions geworden war, nach Insidermeinung 
eines der wichtigsten Illuminati-Gremien in 
Amerika. 

Damit die Zivilisationen zusammen- 
prallen, benötigt man ein generelles Klima 
der Verunsicherung, des Hasses und des 
Fanatismus’-alles Kinder der Unwissenheit 
(oder der gezielten Desinformation) und der 
Angst. Die natürlichen Gegenmittel wären 
also wahres Wissen - sowohl um Zusam- 
menhänge und Hintergründe, wie auch um 
die wahre Natur des Lebens - und Liebe 
zum Nächsten wie zu sich selbst. 


Der Stachel im 
Fleisch Arabiens 


Einer der Gründe sowohl für die Abneigung 
vieler Araber den Briten gegenüber als auch 
für ihre Bereitschaft, an Verschwörungen zu 
glauben, liegt in 28000 Quadratkilometern 
Land, das einst ihnen gehörte und das jetzt 
die Juden ihr Heimatland nennen. Nachdem 
die Zionisten Landangebote im chinesisch- 
mongolischen Grenzgebiet und in Argenti- 
nien zurückgewiesen hatten, verlangten sie 
ein eigenes Land dort zu bekommen, wo 
sich ihre angestammten Wurzeln befanden: 
Im Lande Judäa - Palästina — mit Jerusalem 
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als Hauptstadt. In Arabien ist es kein Ge- 
'heimnis, dass rund 90 Prozent der heutigen 
Juden (die Aschkenasim) mit Israel so wenig 
zu tun haben, wie ein chinesischer Muslim 
mit Mekka, stammen sie doch vom äußerst 
kriegerischen zentralasiatischen Volk der 
Khasaren ab. Sie sind also keine Semiten 
und konvertierten erst im 8. und 9. Jahrhun- 
dert nach Christus zum Judentum. Manche 
sagen, weil sie aufgerieben wurden zwi- 


# Jon Ronson, Radikal - Abenteuer mit Extremisten, 5. 47 
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schen angrenzenden christlichen und isla- 
mischen Völkern, andere behaupten, einer 
ihrer Herrscher sei von ihrer alten Religion 
- einem Phalluskult - so angewidert gewe- 
sen, dass er sich nach einer neuen Reli 
umgesehen habe. Das wahre Stammland 
dieser Khasaren liegt also nicht zwischen 
Mittelmeer und Jordan, sondern zwischen 
Schwarzem Meer und Aralsee und reichte 
bis weit hinauf in die russ 
Juden Osteuropas wie auch die in Deutsch- 
land ansässigen waren denn auch mit 
wenigen Ausnahmen aschkenasischer, also 
khasarischer Herkunft, währenddem die 
sephardischen Juden nach der Vertreibung 
sich vorwiegend im Osmanischen Reich, 
dem nordwestafrikanischen Maghreb (Ma- 
rokko), auf der iberischen Halbinsel und 
später in den Niederlanden ansiedelten. 

Daran, dass die Zionisten 1948 in Paläs- 
tina tatsächlich ihren eigenen Staat ausrufen 
konnten, hatte Großbritannien entscheiden 
den Anteil. Es begann während des 1. Welt- 
kriegs; genauer im Sommer des Jahres 1916. 
In jenem Sommer dachten die Engländer 
ernsthaft darüber nach, Deutschlands Frie- 
densangebot anzunehmen. Bis zu jenem 
Zeitpunkt waren die Deutschen in der stär- 
keren Position. 

Denn auf dem Schlachtfeld waren die 
Deutschen zu jener Zeit Sieger: Die deut- 
schen U-Boote, welche die ganze Welt über- 
rascht hatten, hatten alle Konvois vom 
Atlantik gefegt, Die Russen waren am Ende 
und gingen nach Hause, die italienische 
Armee kollabierte und auch Großbritanniens 
Munition und Vorräte gingen zur Neige - 


Jahrhundertelang gab es im Nahen Osten nur eine Macht: Das Osmanische Reich. Hier 


Hunger drohte. Gleichzeitig meuterte die 
französische Armee, die 600’000 Soldaten 
meist in der Blüte ihrer Jugend bei der 
Schlacht von Verdun verloren hatten. All dies 
hatte die Briten geneigt gemacht, das Ange- 
bot Deutschlands, einen Frieden auf einer 
Basis, den Anwälte den „Status quo ante” 
nennen, anzunehmen. Das bedeutet kon- 
kret: Man beendet den Krieg und kehrt zu 
den Vorkriegsverhältnissen zurück. 

Während dieser kritischen Phase wandten 
sich Zionisten an das britische Kriegskabi- 
nett. Sie überzeugten die britische Regie- 
rung, dass der Krieg noch nicht verloren sei 
—wenn, ja, wenn man Amerika an seine Seite 
holen könne, Eigentlich gab es für Amerika 
keinen Grund, sich in das europäische Ge- 
metzel einzumischen. Die Zionisten waren 
jedoch zuversichtlich, dass sie Amerika dazu 
würden bringen können, sich auf die Seite 
der Briten zu schlagen und in den Krieg ein 
zugreifen. Sie forderten im Gegenzug für 
ihre Hilfe, dass England ihnen zu Palästina 
verhelfen müsse, sollte der Krieg gewonnen 
werden. Die Engländer gingen im Oktober 
1916 auf den Handel ein. Ein halbes Jahr 
später, am 6. April 1917, erklärte US-Präsi- 
dent Woodrow Wilson den Deutschen den 
Krieg, nachdem er Ende 1916 seinen zweiten 
Präsidentschaftszyklus ausgerechnet mit 
dem Argument gewonnen hatte, Amerika 
aus dem Krieg herausgehalten zu haben 
(„He kept us out of war“)! 

Wie war es dazu gekommen? Angeblich, 
indem die Zionisten in London ihren Ver- 
bündeten am Obersten US-Gerichtshof, 
Louis Dembitz Brandeis, losschickten, damit 


die Karte mit seiner größten Ausdehnung Ende des 17. Jahrhunderts (gelb: 1913). 


„Warum sich Israel nicht um den Frieden 
schert“: Sogar das grundsätzlich pro-zio- 
nistische Time Magazine spricht Klartext. 


er den Präsidenten umstimmen möge. Wood- 
row Wilson und Louis Brandeis waren enge 
Freunde, und, so berichten Insider, Wilson 
nicht der allerhellste Präsident. Die ameri- 
kanischen Medien berichteten plötzlich 
Schauergeschichten über die Deutschen -sie 
wären Hunnen, Barbaren, die Rotkreuz 

Schwestern erschießen und kleinen Babies 
die Hände abschneiden. ! 

Ein halbes Jahr nach Kriegseintritt der 
USA, am 2. November 1917, verfertigte der 
englische Außenminister Lord Balfour das 
Papier, das später als Balfour-Deklaration 
bekannt wurde. Es lautete: 


Verehrter Lord Rothschild, 


ich bin sehr erfreut, Ihnen im Namen der Regie- 
rung Seiner Majestät die folgende Erklärung der 
Sympathie mit den jüdisch-zionistischen Bestre- 
bungen übermitteln zu können, die dem Kabinett 
vorgelegt und gebilligt worden ist: 

Die Regierung Seiner Majestät betrachtet mit 
Wohlwollen die Errichtung einer nationalen 
Heimstätte für das jüdische Volk in Palästina 
und wird ihr Bestes tun, die Erreichung dieses 
erleichtern, wobei, wohlverstanden, 
geschehen soll, was die bürgerlichen und 
religiösen Rechte der bestehenden nicht-jüdi- 
schen Gemeinschaften in Palästina oder die 
Rechte und den politischen Status der Juden in 
anderen Ländern in Frage stellen könnte. Ich 
wäre Ihnen dankbar, wenn Sie diese Erklärung 
zur Kenntnis der Zionistischen Weltorganisation 
bringen würden, 


Ihr ergebener Arthur Balfour 


* Damit fühlt man sich an ähnliche Berichte erinnert, die 
den Amerikanern als Rechtfertigung dienten, den ersten 
Irak-Krieg zu beginnen, siehe ZS 21 
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Wikipedia merkt zu ihm an: „Als aktiver 
Zionist und enger Freund von Chaim Weiz- 
mann arbeitete Rothschild an der Formulie- 
rung einer Gründungserklärung für eine 
nationale Heimstätte der Juden in Palästina 
mit.” Sein französischer Vetter Edmond war 
es gewesen, der schon seit 1882 große 
Grundstücke in Palästina erworben und dort 
den Grundstein für zwei jüdische Städte 
gelegt hatte.’ 


Lawrence von Arabien 


Während die Engländer also fremdes 
Land einem fremden Volk versprachen, gab 
es jemanden vor Ort, der ihnen unwissent- 
lich und unwillentlich in die Hände arbeitete. 
Sein Name war Thomas Edward Lawrence 
(1888-1935), und als Lawrence von Arabien 
wurde er zur Legende. Als im Oktober 1914 
die Türken in den Ersten Weltkrieg eintreten, 
wird der erst 26jährige Lawrence, der zuvor 
als Archäologe in der Gegend arbeitet und 
fließend Arabisch spricht, vom britischen 
Nachrichtendienst in Kairo abgezogen. Mit 
der Absicht, die Türken zu schwächen, unter- 
stützen die Briten den arabischen Aufstand 
unter der Führung von Scherif Hussein, der 
sich von Mekka gegen das Osmanische 
Reich richtet. Innerhalb kürzester Zeit 
entwickelt der Engländer zusammen mit 
den Beduinen die passende Strategie, die 
Türken aus dem Sinai, Palästina und 
Syrien zu vertreiben. Anders als seine 
Kriegsherren wird er von idealistischen 
Motiven getrieben. „Wir waren eine ganz 
auf uns selbst gestellte Truppe, ohne 
Geschlossenheit oder Schulung, der Frei- 
heit zugeschworen, dem zweiten der 
Glaubenssätze des Mannes - ein so ver- 
zehrendes Ziel, dass es all unsere Kräfte 
verschlang, eine so erhabene Hoffnung, 
dass vor ihrem Glanz all unser früheres 
Trachten verblasste. Mit der Zeit wurde 
unser Drang, für das Ideal zu kämpfen, 
zu einer blinden Besessenheit, die mit 
verhängtem Zügel über unsere Zweifel 
hinwegstürmte. Wir hatten uns in seine 
Sklaverei verkauft, hatten uns zu einem 
Kettentrupp aneinandergeschmiedet, 
hatten uns mit all unserem Guten und 
Bösen seinem heiligen Dienst geweiht“, 
schreibt Lawrence in seinem weltbe- 
rühmt gewordenen Buch Die sieben Säu- 
len der Weisheit, das von seinem er- 
staunlichen „Heiligen Krieg“ wider die 
Fremdherrschaft erzählt. Das Ziel, das 
ihm einer Fata Morgana gleich die ganze 
Zeit vor Augen schwebt, ist ein freies 
Reich Groß-Arabien mit friedlich koexis- 
tierenden, stolzen Araberstämmen, end- 
lich dem Joch entronnen, das fremde 
Herrscher Jahrhunderte über sie gelegt 
hatten. Und es sind die Briten, die den 


„Lawrence von Arabi 


Arabern versprechen, sie bei diesem Vor- 
haben zu unterstützen: Ein freies, selbst- 
bestimmtes Arabien hervorzubringen. Die 
Araber glauben ihnen. Sie sehen die Englän- 
der als Ehrenmänner. Dank dem Feldzug der 
Araber unter T.E. Lawrence wird das einst 
gigantische Osmanische Reich zerschlagen, 
zerstückelt und in enge Grenzen gewiesen. 
Was Lawrence erst später erfährt, ist, dass 
sein Land, genauso wie Frankreich, mit den 
eroberten Gebieten ganz andere Pläne hat. 
Mit der Kaltherzigkeit der Schreibtischtäter 
ziehen Briten und Franzosen willfährig die 
Grenzen neuer Staaten und teilen sie auf, 
wie kleine Jungen ihre Murmeln verteilen: 
Großbritannien erhält das Völkerbundsman- 
dat für Palästina und das Britische Mandat 
Mesopotamien auf dem Gebiet des heutigen 
Irak, die französische Einflusszone umfasst 
das Völkerbundmandat für Syrien und den 
Libanon. Es würde noch Jahrzehnte dauern, 
bis die Mandatsmächte die ihnen anvertrau- 
ten Gebiete in die Unabhängigkeit entließen. 
Zwar ließ sich Lawrences Freund Faisal in 
Syrien zum König krönen und Abdullah 
wurde Emir von Transjordanien, auf der ara- 
bischen Halbinsel errang jedoch die rivalisie- 
rende Familie Saud die Vorherrschaft, 
eroberte das Königreich des Hedschas und 


Oben: Thomas Edward Lawrence, besser bekannt als 
einmal im Gewand eines 


-der er in den Augen der Beduinen war -, 


mal in englischer Uniform. Unter ihm befreiten die 
Araber Palästina, Jordanien, den Libanon und Syrien. 


errichtete eine Dynastie, die schließlich im 
Jahre 1932 zum wahhabitischen Königreich 
Saudi Arabien führen sollte. 

Ein Jahr nachdem die Briten sich auf den 
geheimen Handel mit den Zionisten einge- 
lassen hatten - Amerikas Kriegseintritt für 
ein jüdisches Palästina — hatten sie also tat- 
sächlich die Kontrolle über jenes Gebiet inne. 
Anfänglich hatte alles gut ausgesehen, und 
auch T.E. Lawrence hatte sich dafür einge- 
setzt, dass Araber und Zionisten miteinander 
an einem Tisch saßen um über das künftige 
Palästina zu befinden. Wie es dann weiter- 
ging, beschreibt Jeremy Wilson in seiner 
Lawrence von Arabien-Biographie so: „Die 
scheinbar gemäßigten Ansichten Chaim 
Weizmanns und die maßvollen Versprechun- 
gen der Balfour-Erklärung wurden auf der 
Friedenskonferenz von ungleich radikaleren 
Forderungen abgelöst. Darüber hinaus be- 
stand ein krasser Gegensatz zwischen dem 
- auf die in Palästina lebende arabische 
Bevölkerung anwendbaren - Prinzip der 
Selbstbestimmung und den zionistischen 
Ambitionen. Viele Zionisten machten keinen 
Hehl aus ihrer Erwartung, Palästina zu über- 
nehmen und es im Interesse einer neuen — 
bislang noch gar nicht bestehenden - jüdi- 
schen Gemeinschaft zu regieren.“ 

„Die zionistische Lobby war in Ame- 
rika ebenso mächtig wie in Großbritan- 
nien, und die Großmächte schenkten 
diesem Konflikt um das Selbstbestim- 
mungsprinzip nach wie vor keine Beach- 
tung und entmutigten diejenigen, die 
darauf aufmerksam machten. Stephen 
Bonsal, ein Mitglied der amerikanischen 
Delegation, geriet in Verlegenheit, als 
Lawrence ihm den Entwurf eines Memo- 
randums vorlegte, in dem Feisal seine 
wachsende Besorgnis über diesen Kon- 
flikt ausdrückte. Bonsals Memoiren 
zufolge war der ungefähre Wortlaut des 
Memorandums: ‚Sollte sich der [der Frie- 
denskonferenz] dargelegte Standpunkt 
der radikalen Zionisten durchsetzen, 
werden ständig gärende Unruhen und 
früher oder später ein Bürgerkrieg in 
Palästina die Folge sein. Man darf mich 
nicht missverstehen: Ich behaupte, dass 
wir Araber gegenüber den Juden keine 
der rassischen oder religiösen Vorbehalte 
haben, wie sie leider in vielen anderen 
Regionen der Welt vorherrschen. Ich 
behaupte, dass wir mit den Juden, die 
seit mehreren Generationen in Palästina 
sesshaft sind, ein ausgezeichnetes Ver- 
hältnis haben. Aber die Neuankömm- 
linge legen eine ganz andere Einstellung 
an den Tag als jene ‚alten Siedler’ - wie 
wir sie nennen —, mit denen wir auf 
freundschaftlichem Fuß zu leben und 


* Details dazu siehe ZeitenSchrift Nr. 67, Seite 21/22 
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auch zusammenzuarbeiten vermochten. Die 
neuen Kolonisten sind fast ausnahmslos mit 
einer - mangels eines besseren Ausdrucks, 
muss ich sagen - imperialistischen Geistes- 
haltung gekommen. Sie sagen, wir hätten 
schon viel zu lange die Herrschaft über ihr 
Heimatland innegehabt, das ihnen in schlim- 
men Zeiten mit roher Gewalt entrissen wor- 
den sei, das wir aber nun, unter der neuen 
Weltordnung, räumen müssten; und wenn 
wir klug seien, würden wir es friedlich räu- 
men, ohne uns dem zu widersetzen, was die 
zivilisierte Welt verfügt habe.’”* 

Für Lawrence ist es eine fast unerträgliche 
Schmach, dasVertrauen, das seine Beduinen- 
brüder in ihn gesetzt haben, verraten zu 
sehen — eine Schmach, die er für den Rest 
seines Lebens als schwere Schuld empfinden 
wird, und er resümiert bitter am Ende seines 
zur Weltliteratur gewordenen Buches Die 
sieben Säulen der Weisheit. „Wir alle waren 
überwältigt, wegen der Weite des Landes, des 
Geschmacks des Windes, des Sonnenlichts 
und der Hoffnungen, für die wir arbeiteten. 
Die Morgenfrische einer zukünftigen Welt 
berauschte uns. Wir waren aufgewühlt von 
Ideen, die nicht auszudrücken und die ne- 
bulös waren, aber für die gekämpft werden 
sollte. Wir durchlebten viele Leben während 
dieser verwirrenden Feldzüge und haben uns 
selbst dabei nie geschont; doch als wir sieg- 
ten und die neue Welt dämmerte, da kamen 
wieder die alten Männer und nahmen unse- 
ren Sieg, um ihn der früheren Welt anzupas 
sen, die sie kannten. Die Jugend konnte sie- 
gen, aber sie hatte nicht gelernt, den Sieg zu 
bewahren; und sie war erbärmlich schwach 
gegenüber dem Alter. Wir dachten, wir hätten 
für einen neuen Himmel und für eine neue 
Welt gearbeitet, und sie dankten uns freund- 
lich und machten ihren eigenen Frieden.“ 

Der Entwurf des Mandats für Palästina 
entstammte der Arbeit verschiedener Har- 
vard-Juristen unter der Leitung von Felix 
Frankfurter, einem bekannten amerikani- 
schen Zionisten, welcher später Chef-Berater 
von Präsident Franklin D. Roosevelt wurde. 
Frankfurter war Gründungsmitglied der 
‚American Civil Liberties Union (kurz ACLU) 
und später Richter am Obersten Gerichts- 
hof. Laut Buchautor David Livingstone soll 
Frankfurters Mutter eine Nachfahrin der 
Prager Frankisten-Familie gewesen sein’, 
welche ja jene Grundsätze mit entwarfen, die 
dann der Illuminaten-Orden übernahm. 
Laut Frankfurter sind „die wirklichen Herr- 
scher in Washington unsichtbar und üben 
ihre Macht hinter den Kulissen aus.”* 


* S, Bonsal: Suitors and Suppliants, the little Nations at 
Versailles. New York, Prentice-Hall, 1946, $. 56 


7 Siehe dazu ZS 64, Artikel über die Illuminaten 


+ „The real rulers in Washington are invisible and exercise 
their power from behind the scenes.” 
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Eine „verborgene Hand” wittern auch die 


Muslime des Nahen Ostens hinter der offi- 
ziellen Politik. Da sie sich wegen des arro- 
gant auftretenden und von den USA ge- 
stützten Israels als die Stiefkinder der 
Globalpolitik erleben, lassen sie sich leicht 
als Kämpfer gegen diese verborgene Hand 
rekrutieren. Tragisch ist, dass es nicht selten 
gerade jene „verborgene Hand“ ist, welche 
hinter Geheimbünden steht, die die Araber 
aufstacheln gegen den Rest der Welt. 

Geheimbünde gab es schon im alten 
Ägypten, und die freimaurerischen Riten 
sind durchsetzt von Bezügen dazu. In neue- 
rer Zeit soll die Freimaurerei im Gefolge 
Napoleons 1798 bis 1801 nach Ägypten 
gelangt sein. Dessen Feldzug - der schließ- 
lich von den Briten niedergeschlagen wurde 
— begleiteten französische Gelehrte, Ingeni- 
eure und Künstler, die öfters auch Mitglieder 
von Geheimbünden waren. Gewissermaßen 
an der Quelle ihrer Riten angelangt, waren 
sie daran interessiert, die Freimaurerei wie- 
der in ihrem angeblichen Ursprungsland 
anzusiedeln. Offiziell geben ägyptische 
Maurerlogen jedoch erst die Jahre 1866/67 
als ihren Gründungszeitraum an. 


Im Schlepptau Napoleons kamen Dichter, Wissenschaftler und Künstler nach Ägypten 
-~ viele von ihnen Freimaurer, die vorhatten, Logen im Land am Nil zu gründen. 


Es war um jene Zeit, genauer im Jahre 
1871, dass eine zwielichtige Figur Namens 
Dschamal ad-Din al-Afghani in Kairo 
auftauchte. Al-Afghani war „trotz“ seines 
Namens vermutlich persischer Herkunft; 
einige Quellen geben Hinweise, dass er auch 
jüdischen Ursprungs gewesen sein könnte. 
Er gilt als einer der Gründer der so genann- 
ten Salafi-Bewegung, einem Moderni 
sierungsversuch des Islams. Al-Afghani 
benahm sich wie ein Geheimagent, der er - 
für die Briten - angeblich auch war. Wer ihn 
kannte, bezeugte, dass es nicht religiöse 
Motive waren, die ihn antrieben, da für ihn 
herkömmliche Religion nichts weiter als 
„Opium für die Massen“ darstellte. Verbürgt 
ist, dass Al-Afghani Freimaurer in einer Loge 
war, die sich dem Groß-Orient von Frankreich 
angeschlossen hatte - eine Loge, die sich als 
politischer Ränkeschmied betätigt- und dass 
er „mehr den Lebensstil eines Europäers als 
eines Muslims” pflegte 

Buchautor David Livingstone sieht in sei- 
ner Salafisten-Bewegung den ersten Versuch, 
eine Gruppierung ausgebildeter Kämpfer zu 
formieren, die beliebig für politische Ziele 
mobilisiert werden konnte. Er unterstellt Al- 
Afghani, dass es seine Leute waren, die den 
so genannten Urabi-Aufstand gegen die ägyp- 
tische Regierung angestiftet hatten, welcher 
es den Briten danach erlaubte, Ägypten quasi 
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zu ihrer Kolonie zu machen. Britanniens Inte- 
resse an Ägypten hatte nicht zuletzt mit dem 
neu eröffneten Suezkanal zu tun. 

Einer der Anhänger Al-Afghanis war 
Mohammed Abduh, der spätere Führer der 
Salafisten, der vom britischen Lord Cromer 
1899 zum Großmufti von Ägypten (dem 
obersten Gerichtschef) gemacht wurde. 
Daneben war Abduh auch Großmeister der 
Vereinigten Loge von Ägypten. Lord Cromer 
wiederum, den Abduh regelmäßig in Lon- 
don besuchte, war ein wichtiges Mitglied 
der englischen Baring-Bankfamilie, die es 
durch den Opiumhandel mit Indien und 
China zu Reichtum gebracht hatte. Cromers 
Motiv, Abduh zur mächtigsten Figur des 
Islam zu machen, lag darin, jenes Gesetz im 
Koran zu ändern, das Zinsgeschäfte ver- 
bietet. Abduh grub ihnen das verlangte 
Schlupfloch, indem er das Gesetz anders 
interpretierte, und gab damit den britischen 
Banken freie Bahn in Ägypten. Und über 
dessen Salafi-Bewegung urteilte er: „Sie 
sind die natürlichen Verbündeten der euro- 
päischen Reformer.” 

Diese Charakterisierung ist interessant, 
denn wenn man nachforscht, welche Lehre 
die Salafi-Bewegung vertrat, dann macht 
man die Entdeckung, dass sie — wenigstens 
offiziell - sich verstärkt auf die ursprüng- 
lichen Prinzipien des Islam konzentrierte. 
Offiziell bekannten sich die Salafıs also zu 
der „ursprünglichen Version“ des Islam — 
etwas, das auch die Wahhabiten für sich in 
Anspruch nehmen. Wie die Wahhabiten ver- 
traten die Salafıs die Idee des islamischen 
Staates bzw. des Islamismus im Sinne einer 
politischen Ideologie, wie wir sie heute in 
Saudi Arabien wieder finden, der Heimat 
der Wahhabiten. So erstaunt es denn nicht 
wirklich, dass sich die Salafi-Bewegung in 
der Folge mit den Wahhabiten von Saudi 
Arabien verbündete. Verantwortlich dafür 
soll ein Mann namens Mohammed Raschid 
Rida gewesen sein, auch er Freimaurer, der 
nach dem Tod Abduhs im Jahre 1905 die 
Führerschaft der Salafisten übernahm. Rida 
wiederum beeinflusste in Form seiner Auto- 
biographie einen Ägypter namens Hassan 
Al Banna, einen Bewunderer Hitlers und 
Verfechter des „reinen“ Islams ohne westli- 
chen Einfluss. Trotz seiner Abneigung gegen 
den Westen nahm seine Verehrung für den 
deutschen Führer solche Ausmaße an, dass 
ihn die Nazis als Geheimdienstmitarbeiter 
anheuerten, von dem sie sich Informationen 
über die Briten in Kairo erhofften. Was dem 
Freimaurer Banna jedoch einen Platz in der 
Geschichte sicherte, war etwas ganz ande- 
res. Er gilt als der Gründer eines ebenso 
berühmten wie berüchtigten Geheimbun- 
des, dessen Einfluss bis zum heutigen Tag 
nur zugenommen hat: der radikalen und 
gewaltbereiten Muslim-Brüderschaft. 


Die Muslim-Brüder 


Bei den Salafisten erkennen wir ein Mus- 
ter, das es auch in der Muslim-Brüderschaft 
gibt, und dem wir bei der Al Kaida wieder 
begegnen werden: Ihr Fußvolk wird mit 
religiösen Argumenten rekrutiert und moti- 
viert, währenddem die oberste Führungs- 
riege weder religiös noch muslimisch ist und 
ganz anderen, nämlich globalpolitischen 
Interessen dient. 

Buchautor David Livingstone’ glaubt he- 
rausgefunden zu haben, dass auch die Mus- 
lim-Brüderschaft nur vordergründig auf die 
Verteidigung des Islam ausgerichtet ist. In 
Wirklichkeit diene sie dem Zweck, eine Kör- 
perschaft von Agent provocateurs und poten- 
tiellen Terroristen zu bilden, die beliebig 
eingesetzt werden können. Heute sei die 
Muslim-Brüderschaft ein Schirm, unter wel- 
chem eine Reihe von fundamentalistischen 
Sufi-, Sunni- sowie radikale Schiiten-Brü- 
derschaften und -Gesellschaften florieren. 

Die offizielle Geschichte” lautet so, dass 
ein junger Arabischlehrer namens Hassan Al 
Banna 1929 im ägyptischen Dorf Ismailia die 
Muslimbrüderschaft gründete, eine auf den 
ersten Blick harmlose Gruppe, die islami- 
sche Bildung, karitative Hilfe, aber auch 
den Kampf gegen Frauenemanzipation und 
christliche Minderheiten zu ihren Anliegen 
machte. Die Muslimbrüder etablierten eine 
Abendschule, bauten mit Geldern der briti- 
schen Suez-Kanal-Gesellschaft eine Moschee 
als Hauptquartier und schufen — nach der 
Übersiedlung nach Kairo - eine Pfadfinder- 
gruppe, die regelmäßig Sportjugendlager ver- 
anstaltete, bei denen Jugendliche indoktri- 
niert wurden. Hamas-Gründer Ahmed Yassin 
verletzte sich in den fünfziger Jahren in einem 
solchen Lager bei einem Sprung ins Meer, 
und blieb fortan querschnittsgelähmt. 

„Wir erkennen kein Herrschaftssystem an, 
das nicht auf dem Islam basiert und aus ihm 
stammt”, verkündete Al Banna. „Wir wollen 
den muslimischen Menschen, dann die mus- 


limische Familie, dann die muslimische 
Gesellschaft, dann die muslimische Regie- 
rung, und schließlich die muslimische Nation 
(gemeint ist die „Umma“, die weltumspan- 
nende islamische Gemeinschaft)“. Genau 
diesen Weg schlug später die Hamas ein: 
Anfangs betrieben Muslimbrüder in Paläs- 
tina Sozialarbeit, dann gründeten sie eine 
politische Partei und eine bewaffnete Orga- 
nisation, um ihre Gegner zu bekämpfen. 

„Das spanische Andalusien, der Balkan, 
Süditalien und die griechischen Inseln sind 
islamische Kolonien, die in den Schoß des 
Islam zurückkehren müssen.” Am Ende 
„wollen wir alle Mächtigen für die Sache 
Allahs unterwerfen“, Auch in anderen ara- 
bischen Staaten unter britischer Herrschaft 
konnten die Muslimbrüder später problem- 
los politische Parteien gründen. Heute befin- 
det sich ihre offizielle europäische Zentrale 
in England - ein Umstand, der den ägypti- 
schen Präsidenten Hosni Mubarak schon zu 
zahllosen Wutanfällen getrieben hat. Erkann 
nicht verstehen, wie England den Muslim- 
brüdern und anderen Islamisten einen siche- 
ren Hafen anbieten kann. 

Verhängnisvoll wirkte sich Al Bannas 
Neuinterpretation des Begriffs „Dschihad“ 
aus, der ursprünglich sowohl „geistige An- 
strengung zur Verbreitung des Islam” wie 
auch „Kampfmittel des Kalifen im Krieg 
gegen feindliche Soldaten” bedeutet hatte. 
Erst Al Bannas weit verbreiteter Dschihad- 
Essay schuf die ideologische Grundlage für 
hinterhältige Terroranschläge gegen Zivi- 
listen, Nicht-Muslime und deren Helfer. 
Selbstmordattentate, so Al Banna, seien ein 
altes, ehrenwertes Mittel zum Sieg. Das 
Motto der Muslimbrüder lautet: „Allah ist 
unser Ziel. Der Prophet ist unser Führer. Der 
Koran ist unser Gesetz. Dschihad ist unser 
Weg. Sterben auf dem Wege Allahs ist unsere 
größte Hoffnung”. 


= in Terrorism and the Illuminati - A Three Thousand Year History 
"® nachzulesen auf http://koptisch.wordpress.com/201.0/09109/ 


Von links: Dschamal ad-Din al-Afghani, der Ende des 19. Jahrhunderts die Salafisten- 
Bewegung gründete; Hassan Al Banna, der im Jahre 1929 die „Muslim-Brüderschaft“ 


schuf; Hadsch Amin Al Hussein 
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der Großmufti von Jerusalem, der ein glühender Verehrer 
der Nazis und von Adolf Hitler war, bei einer Audienz bei 


„Führer“ in Berlin. 


Angriffe auf die Juden 


grund der immer heftigeren Kämpfe 
ischen Siedlern wurde dann Palästina 
das bevorzugte Aufmarschgebiet des Dschi- 
had. Ein von Al Banna gegründetes Studen- 
tenkomitee organisierte ab 1936 Demons- 
trationen mit Parolen wie „Nieder mit den 
Juden“ und „Juden raus aus Ägypten und 
Palästina“. Muslimbrüder riefen in Mo- 
scheen, gegen den Willen der Imame, zum 
Boykott jüdischer Geschäfte auf. Im Oktober 
1938 initiierten sie in Kairo die „Islamische 
Parlamentarierkonferenz zur Verteidigung 
Palästinas“, bei der sie arabische Überset- 
zungen von „Mein Kampf” und „Die Proto- 
kolle der Weisen von Zion“ verteilten. Die 
Mitgliederzahl der Organisation stieg in den 
Jahren von 1936 bis 1938 von achthundert 
auf mehrere Tausend an. So wurde die Mus- 
limbrüderschaft zur Mutter des politischen 
Islam und zur ersten politisch-islamischen 
Massenbewegung. Bis heute benützt sie den 
Nahostkonflikt als Hauptmotor für ihre 
Mobilisierung neuer Mitstreiter. Die Charta 
der Hamas erklärt den „Juden“ den Kampf 
und behauptet, die „Protokolle der Weisen 
von Zion” enthielten den zionistischen Plan 
zur Erlangung der Weltherrschaft mit Unter- 
stützung von Freimaurern und Rotary- 
Klubs. Und nur die Herrschaft des Islam 
könnte diesen Drang zur Welteroberung 
stoppen. 

Der ehemalige Europa-Sprecher der 
Muslimbrüder, Kamal Helbawy, bezeichnete 
1992 „den palästinensischen Rechtsstreit“ 


als „Kampf zwischen zwei Führungen, einer 
satanischen, geleitet von den Juden und 
ihren Mitverschwörern, und einer religiösen, 


Während Jahrhunderten war der Islam eine ruhige, tolerante Rel 


getragen von der Hamas“. Und er erklärte: 
„Hassan Al Banna versuchte einst, siebzig- 
tausend Kämpfer heranzubilden, und be- 
gann mit einer Truppe von zehntausend 
Kämpfern. Heute wurden die Palästinenser 
zu hart kämpfenden Armeekorps. Lasst uns 
diese großartige Nation unterstützen“. Der 
einflussreichste Führer der Bruderschaft ist 
heute Scheich Yusuf Al Quaradawi, ein Is- 
lamgelehrter der Muslimbrüder. Er ruft zu 
Selbstmordattentaten gegen israelische Zi- 
vilisten auf und propagierte das Martyrium 
im Irak. Er versprach allen „Märtyrern“ das 
Paradies, sehr zum Ärger irakischer Islam- 
Gelehrter. 


Nazi-Anklänge 

Die inoffizielle Geschichte der Muslim- 
Brüderschaft, wie David Livingstone sie 
beschreibt, lautet indes so: Hassan Al Banna 
organisierte die Muslim-Brüderschaft in 
ihrer Anfangszeit nach dem Vorbild der Nazi- 
Braunhemden. Bannas Brüderschaft kollabo- 
rierte mit dem offen faschistischen Young 
Egypt-Movement (Bewegung Junges Ägyp- 
ten), die im Oktober 1933 gegründet wurde. 
Sie war wie die Hitlerpartei organisiert — 
mit paramilitärischen „Grünhemden“, dem 
Nazigruß und genauer Übersetzung von 
Nazi-Parolen. Überraschenderweise findet 
man unter seinen Mitgliedern nicht weniger 
als zwei spätere ägyptische Präsidenten: 
nämlich Gamal abd el Nasser (Präsident von 
1954-1970) und dessen Nachfolger Anwar el 
Sadat (1970-1981). 

Die Verbindungen von Ägypten zum 
Dritten Reich wurden wesentlich gefördert 
durch Hadsch Amin Al Husseini, der Groß- 


n. Fanatische 


Elemente wie die Muslim-Brüderschaft sind von gewissen Kreisen gewollt. 


mufti von Jerusalem wurde und ab 1946 der 
Mentor von Yasser Arafat. Husseini traf sich 
ab 1933 regelmäßig mit den lokalen Nazi- 
Vertretern und tat öffentlich seine Bewunde- 
rung für Hitlers Ideen kund. Er diente auch 
als Verbindungsglied zwischen den Nazis 
und der Muslim-Brüderschaft. „Es ist ganz 
einfach“, erklärte Präsident Sadat einmal": 
„Deutschland war der Feind unseres Feindes 
- England. Also waren die Feinde unserer 
Feinde unsere Freunde.“ 

Während im Sommer 1942 Rommels 
Truppen zum Marsch auf Kairo bereit waren, 
taten Sadat, Nasser und ihre „Muslim-Brü- 
der“ in der Hauptstadt das ihrige, um einen 
antibritischen Aufstand anzuzetteln. Sadat 
hatte einen Vertrag aufgesetzt, welcher Pro- 
visionen für die deutsche Anerkennung eines 
unabhängigen, doch achsenfreundlichen 
Ägyptens vorsah, und welcher garantierte, 
dass „kein Engländer Kairo lebendig verlas- 
sen” würde. Nachdem Rommels Feldzug 
fehlgeschlagen war, saßen sie das meiste 
der verbleibenden Kriegszeit in ägyptischen 
Gefängnissen ab. Nach der Niederlage der 
Nazis floh al Husseini nach Ägypten. Seine 
Ankunft dort im Jahr 1946 war die Vorberei- 
tung für einen steten Strom von Veteranen 
des Dritten Reiches. Kairo wurde zu einem 
sicheren Hafen für einige tausend Nazi- 
flüchtlinge. 


Westliche Einmischung in 
Ägypten 


Laut Miles Copeland, einem früheren 
CIA-Agenten, begann sich der amerikani- 
sche Geheimdienst um das Jahr 1951/52 
herum für Nasser zu interessieren.” Ziel des 
Unterfangens sei gewesen, eine Art musli- 
mischen „Billy Graham” aufzubauen - also 
einen charismatischen islamischen Führer, 
der proamerikanisch war und dabei behilf- 
lich sein würde, die antiamerikanischen 
Gefühle der Araber zu transformieren. Im 
März 1952 traf sich Kermit „Kim“ Roosevelt, 
der Enkel von Präsident Theodore Roosevelt, 
welcher Chef der CIA Near East Operations 
war, einige Male mit Nasser, was zum 
Staatsstreich im Juli desselben Jahres führte. 
Nasser wollte danach den Geheimdienst 
nach dem Muster des CIA reformieren, doch 
die USA fanden es diplomatisch höchst pro- 
blematisch, ihm offen dabei behilflich zu 
sein. Stattdessen, so schreibt Copeland, habe 
die CIA im Geheimen mehr als hundert 
Nazi-Spionage- und -Militärexperten fi- 
nanziert, um die ägyptischen Polizei- und 
Armee-Einheiten bis Mitte der fünfziger 
Jahre auszubilden. CIA-Direktor Allen Dul- 


* Siehe Youtube-Video auf http://www.youtube.com/ 
watch?v=3m20zEvyrsw 


12 So enthüllt in Copelands Autobiographie The Game Player 
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les wandte sich dazu an Reinhard 
Gehlen, den ehemaligen Leiter der 
Abteilung Fremde Heere Ost (FHO) des 
deutschen Generalstabs, welcher vor 
Kriegsende zu den Amerikanern über- 
gelaufen war. Im Austausch für seine 
ausgedehnten Spionage-Kontakte in 
der UdSSR brachten Dulles und der 
OSS” Gehlen wieder mit seinen Nazi- 
Verbündeten zusammen, um die Orga- 
nisation Gehlen zu etablieren, welche 
damals innerhalb des OSS und später 
des CIA operierte. 

Um Ägyptens Spion- und Sicherheits- 
dienste aufzubauen, heuerte Gehlen den 
dazu bestgeeigneten Mann an, den er 
kannte: Otto Skorzeny, welcher von der 
OSS als der ‚gefährlichste Mann Europas’ 
beschrieben worden war. Skorzeny hatte 
mit seinem Odessa-Netzwerk Nazi-Grö- 
ßen wie Adolf Eichmann, Josef Mengele, 
Erich Priebke und vielen anderen zur Flucht 
verholfen. 

Die folgenden Ereignisse machen deut- 
lich, dass die Muslim-Brüderschaft keine 
Bewegung war, die aus dem Volk entstanden 
und aus religiösen Motiven gegründet wor- 
den war. Denn da war sie einerseits von den 
Ex-Nazis trainiert worden; nun aber bedien- 
ten sich die Briten, Franzosen und Amerika- 
ner ihrer, als es darum ging, den ägyptischen 
König Faruk zu entmachten. Sie stand damit 
auf derselben Seite wie Nasser, der später 
Präsident wurde. Als der jedoch mit den Eng- 
ländern auf Konfrontationskurs ging, wurde 
die Muslim-Brüderschaft angewiesen, einen 
Krieg gegen Nasser zu beginnen. Wozu sie 
die Unterstützung des israelischen Geheim- 
dienstes erhielt, weshalb die Muslimbrüder 
in der ägyptischen Zeitung Al Ahram als 
Werkzeug der Imperialisten und der Zionis- 
ten diffamiert wurden. Als Nasser drohte, den 
Suezkanal zu verstaatlichen, „heuerten die 
Rothschilds die Mörder der Muslim-Brüder- 
schaft gegen ihn an. Die Rothschilds hatten 
ein vitales Interesse am Kanal“, schreibt 
Livingstone, „seit Lionel de Rothschild den 
Bau des Kanals im Jahre 1875 durch seinen 
Freund, Premierminister Disraeli, für die bri- 
tische Regierung finanziert hatte.” 

Nach dem misslungenen Attentat auf 
Nasser wurden die Muslim-Brüder zu 
Tausenden verfolgt und in die Gefängnisse 
geworfen. Untersuchungen ergaben, dass sie 
wie eine deutsche Geheimdiensteinheit 
funktionierten. Doch war das noch nicht 
alles. Copeland bemerkt dazu: „Das Auspeit- 
schen der Führer der Muslimbrüder hatte 
enthüllt, dass die Organisation ganz oben 
durch und durch von britischen, amerikani- 
schen, französischen und sowjetischen 
Geheimdienstmitgliedern unterwandert war. 
Je nach Bedarf konnten sie diese aktivieren 
‚oder hochgehen lassen - was ihren Zwecken 
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y- katuren 
ö ohammed Kari 
zwölf Nohürrern die/welt 


Die zum Teil gewalttätigen Proteste ge- 
gen die Mohammed-Karikaturen sollen 
von der Muslim-Brüderschaft organisiert 
worden sein. 


gerade mehr diente. Es gibt eine wichtige 
Lektion darin: Fanatismus ist keine Versiche- 
rung gegen Korruption, im Gegenteil, die beiden 
sind hoch kompatibel.“ 


Ein Instrument der Großmächte 


Im Juni 1955 näherte sich der britische 
Geheimdienst MI5 der Muslim-Brüderschaft 
von Syrien, um diese zur Agitation gegen die 
neue Regierung zu bewegen, welche starke 
Linkstendenzen zeigte und sich enger mit 
Ägypten zusammenschließen wollte. 27 
Jahre später gab es wieder einen größeren 
Konflikt der Muslim-Brüderschaft in der 
syrischen Stadt Hamma mit 20‘000 Toten. 
Syriens Präsident Assad deckte später auf, 
dass die Muslim-Brüder mit amerikanischen 
Waffen ausgerüstet waren... Israel, das 
schon immer die Neigung hatte, trennende 
Bewegungen zu unterstützen, erschien auf 
der Bildfläche als neuer Unterstützer des 
Islam, indem es begann, die Muslimbrüder- 
schaft und deren Sprössling, die palästi- 
nensische Hamas zu finanzieren, die ihnen 
seither den Grund lieferte, um hunderte 
Palästinenser zu töten. 

Dr. John Coleman, ein früherer britischer 
Geheimdienstagent, schreibt, dass die Mus- 
lim-Brüderschaft „von den großen Namen 
des Nahost-Geheimdienstes” geschaffen 
worden sei, und dass ihr Zweck darin gele- 
gen habe, „den Nahen Osten rückständig 
zu halten, damit man ihn weiterhin seiner 
natürlichen Ressource, des Öls, berauben 
konnte”. 


John Loftus, ein Beamter des US-Justiz- 
departementes, fand in den 1980er Jahren 
beim Durchgehen klassifizierter Doku- 
mente heraus, dass der Britische Geheim- 
dienst die CIA der Amerikaner überzeug: 
hatte, dass die arabischen Nazis der 
Muslim-Brüderschaft unerlässlich sein 
würden als „Freiheitskämpfer” bei der 
Vorbereitung des nächsten großen Krie- 
ges, den man gegen die Sowjetunion zu 
führen gedachte. Ein sowjetischer Agent 
namens Kim Philby, der den britischen 
Geheimdienst infiltriert hatte, half den 
Amerikanern, diese arabischen Nazis, 
die damals aus Ägypten hinausgewor- 
fen wurden, anzuheuern und sie nach 
Saudi Arabien zu bringen, wo sie als | 
Religionslehrer eine Beschäftigung 
fanden. 
So wurden die Salafis anfangs der 
Sechziger Jahre erneut mit den kon- 
servativen Wahhabis verbunden, wel- 
che zu den wichtigsten Schirmherren 
der Brüderschaft werden sollten und für sie 
Zweige in den meisten arabischen Ländern | 
eröffneten. Weiterhin rekrutierte man Mit- 
glieder der Muslimbrüder für schmutzige 
Geschäfte: 1962 stellten die Saudis beispiels- 
weise mit stillschweigender Genehmigung 
der CIA Mittel für Brüderschaftsmitglieder 
zur Verfügung, welche beim Anti-Nasser- 
Aufstand des Jahres 1962 im Jemen mit- 
machten. „Wie jede andere wirklich effektive 
verdeckte Aktion war auch diese strikte nicht 
dokumentiert”, schrieb Robert Baer, wäh- 
rend 19 Jahren Mitglied der CIA, im Buch 
Sleeping with the Devil. „Es gab keine CIA- 
Finanzierung, kein Memorandum oder 
Bescheid an den Kongress. Kein Cent kam 
vom Finanzministerium zur Unterstützung. 
Mit anderen Worten, es gab keine Aufzeich- 
nung. (...) Alles, was das Weiße Haus zu tun 
brauchte, war ein Zwinkern und ein Kopf- 
nicken gegenüber Ländern, welche die Mus- 
lim-Brüderschaft beherbergten.” 
1962 gründeten die Saudis mit Ermuti- 
gung der CIA eine Organisation namens The 
Muslim World League. Das Gründungspapier 
wurde von mehreren Gönnern (unter ande- | 
rem der texanischen Ölgesellschaft Aramco) | 
unterschrieben, und die Muslimische Weltliga | 
bald darauf ein CIA-Kollaborateur. Sie etab- i 
lierte eine mächtige internationale Präsenz 
mit Vertretern in 120 Ländern. Ihr stand 
damals der Chef-Mufti von Saudi Arabien 
vor, Mohammed Ibn Ibrahim Al Sheikh, ein 
direkter Nachkomme von Mohammed Ibn 
Abdul Wahhab; und die Präsidentschaft 
obliegt bis zum heutigen Tag dem Mufti 
Saudi Arabiens, der immer ein Wahhabi ist. 
Merke: Auf diese Weise trugen die westli- 
chen Großmächte zur Verbreitung der radi- 


" Die Vorgänger-Organisation des CIA 


kalsten, mittelalterlichen Form des Islam 
über die Welt bei - jenes Islam, der ehebre- 
chende Frauen steinigt, während der Mann 
ungeschoren davonkommt, und einem Dieb 
die Hand abhacken lässt. Was, wenn nicht 
der Clash of Civilizations - der Zusammen- 
prall der Zivilisationen - könnte das Motiv 
dafür sein? Der Krieg gegen den Terror? Die 
Verunsicherung zivilisierter Völker? Ja, natür- 
lich, denn sie sind die geplanten Vorstufen, 
sind das, was die Völker mürbe machen soll, 
damit sie die geplante Eine-Welt-Regierung 
der Illuminaten ermattet und geschunden 
willkommen heißen - Hauptsache, es herrscht 
wieder Frieden und Ordnung... 

Die Todespiloten des 11. September waren 
Muslimbrüder, genauso wie es die Muslim- 
brüderschaft war, die die gewalttätigen Pro- 
teste gegen die dänischen Mohammed-Kari- 
katuren organisierte. Unter ihrem Einfluss 
stehen unzählige Moscheen und Kulturver- 
eine in Europa. „Ein weiterer Grund für das 
wachsende Interesse an dieser Gruppierung 
ist der Umstand, dass sich als gemäßigt 
gebärdende islamische Ansprechpartner 
westlicher Politik aus den Reihen der Mus- 
limbrüder kommen und enge Kontakte zu 
Terrororganisationen pflegen“, ist auf der 
Homepage der koptischen Christen zu lesen. 
Barack Obama entließ, als er noch Präsident- 
schaftskandidat war, einen Mann namens 
Mazen Asbahi, seinen Koordinator für mus- 
limische Angelegenheiten, als dessen Mit- 
gliedschaft bei zwei Hauptorganisationen 
der US-Muslimbrüderschaft bekannt wurde. 
‚Auch soll Karen Hughes, eine enge Beraterin 
von Ex-US-Präsident George Bush jun. und 
ehemalige Staatssekretärin für öffentliche 
Angelegenheiten und Diplomatie, mit etli- 
chen hunderttausend Dollar aus dem Staats- 


budget US-Organisationen gefördert haben, 
welche Verbindungen zur Hamas und His- 
bollah hatten. 

Im Grunde, postuliert Livingstone, sei die 
Muslimbrüderschaft der verlängerte Arm 
der Illuminaten in der arabischen Welt — 
natürlich ohne dass deren Mitglieder auch 
nur den leisesten Schimmer davon hätten. 
Die tiefsten Ränge glauben aufrichtig, dass 
sie ihr Werk zurVerteidigung des Islams ver- 
richten und gegen den bösen westlichen 
Imperialismus kämpfen. Untersucht man die 
politischen und finanziellen Verbindungen 
der Terroristen, stößt man jedoch auf der 
einen Seite auf Verbindungen bis in die 
höchsten Ebenen der britischen und ameri- 
kanischen Regierung und auf der anderen 
zu Fäden, die in die okkulte und kriminelle 
Unterwelt führen. 

Livingstone: „Die Illuminaten glauben, 
dass es keine Wahrheit gibt. Damit kann laut 
ihnen nur die Elite umgehen. Das Volk 
braucht die Religion als Opium. Daher be- 
nützen die Illuminaten die Religionen, um 
die Menschen zu manipulieren.“ Und der 
‚Autor Robert Dreyfuss™ fügt dem an: „Die 
wirklichen Muslimbrüder sind jene, deren 
Hände niemals vom Geschäft des Tötens 
und Brandschatzens beschmutzt werden. Sie 
sind jene geheimen Bankiers und Finanziers, 
welche hinter den Kulissen stehen, die Mit- 
glieder der alten arabischen, türkischen oder 
persischen Familien, deren Genealogie sie 
in die oligarche Elite platziert, mit guten 
Geschäfts- und Geheimverbindungen zum 
schwarzen Adel Europas und besonders zur 
britischen Oligarchie.” Zusätzlich verfügen 
sie über immense Summen von Geld - nur 
schon -zig Milliarden an liquiden Mitteln aus 
dem immer noch reichlich sprudelnden Öl 


„Al Kaida“: 
Made in VSA! 


Scheinbar kleine Ursachen führen zu manch- 
mal unerwartet großen Wirkungen. Im Juli 
1979 beschloss US-Präsident Carter, dass 
Amerika die pro-russische Opposition in 
‚Afghanistan unterstützen werde. Wenig spä- 
ter geschah, wovor sein Sicherheitsberater 
Zbigniew Brzezinski ihn gewarnt hatte: Die 
Russen fühlten sich provoziert und 
marschierten im Staat am Hindukusch ein. 
Doch Brzezinski freute sich darüber: Endlich 
hatten auch die Russen ihr „Vietnam“! Als 
Ronald Reagan dann Anfang 1980 amerika- 


nischer Präsident wurde, beschloss man, dass 
man eine Truppe von Widerstandskämpfern 
-so genannten Mudschaheddins — von min- 
destens 150‘000 Mann schaffen müsse, um 
die Sowjets, die das Land besetzten, zu ver- 
treiben”, bemerkt David Livingstone. Welt- 
weit habe man über die Muslim-Brüderschaft 
Männer in afghanischen Exilgemeinden rek- 
rutiert. Doch war das ganze ein Vorwand, In 
Wirklichkeit wollte man einen Pool von 
potentiellen Terroristen schaffen, der auch 
nach Afghanistan noch für was auch immer 


Amerikas Erzfeind Nr. 1, Osama Bin 
Laden, hatte jahrelang beste Kontakte 
zur CIA und Geschäftskontakte zur 
Familie von George Bush. 


zur Verfügung stehen sollte - beispielsweise, 
um den ‚Krieg gegen den Terror’ ausrufen zu 
können. „In der Zwischenzeit würden sie als 
Freiheitskämpfer betrachtet; doch der Krieg 
in Afghanistan bot den Illuminaten die 
Möglichkeit, eine internationale Armee von 
potentiellen Terroristen zu rekrutieren, zu 
deren Aufgaben es später gehören würde, die 
USA anzugreifen“, analysiert Livingstone. 
„Der vorwiegende Rekrutierungsplatz für 
diese Betrüger war natürlich die Bastion der 
fanatischen Version des Islam - Saudi Ara- 
bien. Ein Land, das nach der orchestrierten 
Ölkrise außerdem über die finanziellen Mittel 
verfügte, diese geheimen Operationen zu 
finanzieren - zugunsten ihrer Verbündeten, 
nämlich Washington und London.” 

Finanziert wurde das ganze angeblich 
durch das saudische Königshaus.' Das Geld 
sei über die Konten der pakistanischen BCCI 
Bank geflossen. Der pakistanische Geheim- 
dienst ISI war es auch, der verlangte, dass 
es für diesen „Dschihad“ eine Führerfigur 
geben müsse - am besten einen saudischen 
Prinzen. Da sich im Königshaus selbst nie- 
mand zum Heiligen Krieger berufen fühlte, 
riefen die saudischen Herrscher nach dem 
Spross einer Familie, die im Baugeschäft 
reich geworden war und dem Königshaus 
nahe stand. Sein Name: Osama Bin Laden. 
Livingstone: „Er wurde an die pakistanisch- 
afghanische Grenze geschickt und traf dort 
gerade rechtzeitig ein, um Zbigniew Brzezin- 
ski zu hören, der sich einen Turban aufsetzte 
und schrie: „Allah ist auf eurer Seite!” 


* Devil's Game - How the United States Helped Unleash 
Fundamentalist Islam; Metropolitan Books 


"$ Laut Prinz Turki al Faisal, dem langjährigen Chef des 
Saudi-Geheimdienstes. 
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Islam 


Während Bin Laden für das Training der 
neuen Mudschaheddins verantwortlich war, 
oblag es einem palästinensischen Religions- 
lehrer und aktiven Mitglied der Muslim- 
Brüderschaft, das ideologische Argument, zu 
formulieren, das es — basierend auf islami- 
schem Gesetz - erlaubte, den Krieg gegen 
die Russen in Afghanistan zu einem „Heili- 
gen Krieg“ auszurufen. Sein Name war 
Abdullah Azzam, und laut Barnett R. Rubin, 
einem Professor der Columbia University und 
ehemaligem Mitglied des Council of Foreign 
Relations, war Azzam von der CIA rekrutiert 
worden. Azzam war an der Universität von 
Dschidda einer der Lehrer des jungen 
Osama Bin Laden gewesen, der, wie der 
größte Teil seiner Landsleute, der puritani- 
schen Wahhabi-Sekte des sunnitischen 
Islam angehört 

Azzams Ideologie besagte, dass, sobald 
ein moslemisches Land von Fremden besetzt 
sei, alle Moslems der Welt herbeieilen und 
esverteidigen müssten. Dies, obwohl Afgha- 
nistan sich unter seinem kommunistischen. 
Regime schon vom Islam abgewendet hatte, 
bevor die Russen einmarschiert waren. 

Jedenfalls gründeten Bin Laden und Az- 
zam das Mudschaheddin-Service-Büro im 
pakistanischen Peschawar (Maktab al Khida- 
mat, kurz MAK genannt). Gemäß dem ehe- 
maligen Armee-Agenten John Loftus war es 
niemand anderer als George Bush Sr, der als 
Vizepräsident der USA die geheimen Opera- 
tionen der MAK beaufsichtigte. Beteiligt 
waren auch der pakistanische Geheimdienst 
und die Muslim-Brüderschaft. 

In den späten achtziger Jahren gab es 
MAK-Zweige in fünfzig Ländern weltweit! 
Da Azzam und Bin Laden erkannt hatten, 
dass vielen Freiwilligen eine Kampfausbil- 
dung fehlte, etablierten sie die Bayt Al-Ansar 
in Peschawar als zentrale Trainingsbasis, oder 
Al Kaida, welche mit Hilfe des ortsansässigen 
CIA-Vertreters gegründet wurde. Al Kaida 
ist nämlich das arabische Wort für „Basis“, 
„Stützpunkt“, „Fundament“ oder auch „Da- 
tenbank“. In einem Beitrag für die Londoner 
Zeitung The Guardian schreibt der vormalige 
britische Außenminister Robin Cook: „Al 
Kaida, wörtlich ‚die Datenbank‘, war ur- 
sprünglich die Computerdatei mit den tau- 
senden von Mudschaheddin, die mit Hilfe 
der CIA rekrutiert und trainiert wurden, um 
gegen die Russen zu kämpfen. Und Sa'ad al- 
Faqih, ein Arzt, der Bin Ladens Anhänger, 
darunter angeblich auch die Piloten der 
Anschläge des 11. September 2001, in afgha- 
nischen Camps gepflegt haben soll, äußerte 
sich zur Al Kaida folgendermaßen: 

„Ich muss wirklich lachen, wenn ich das 
FBI über Al Kaida als Organisation von Bin 
Laden reden höre. Es ist eine ganz simple 
Geschichte: Wenn Bin Laden Leute aus 
Saudi-Arabien oder Kuwait empfing, tat er 


dies im Gästehaus in Peschawar. Von dort 
zogen sie auf die Schlachtfelder und kehrten 
zurück, ohne Dokumentation. Es gab nur 
einen freundlichen Empfang, und dann 
ziehst du von dannen und nimmst am Krieg 
teil - eine sehr einfache Organisation. Dann 
wurde er bedrängt von besorgten Familien, 
die nach ihren Söhnen fragten - und er 
wusste es nicht, weil es keine Aufzeichnun- 
gen gab. Also ließ er seine Leute in Pescha- 
war Listen über jeden Araber führen, der 
unter seine Schirmherrschaft kam. Es wurde 
der Ankunftstag aufgezeichnet und wie 
lange sie blieben - manche nur für zwei oder 
drei Wochen, um dann wieder zu verschwin- 
den. Diese Aufzeichnung, diese Dokumenta- 
tion, wurde Al Kaida genannt. Das ist Al 
Kaida, überhaupt nichts Geheimnisvolles, 
keine Organisation wie eine Terroristenorga- 
nisation oder eine Untergrundgruppe. Für 
seine eigene Gruppe hat er meines Wissens 
nie diesen Namen benutzt. Wenn man sie 
benennen sollte, würde man ‚Bin-Laden- 
Gruppe’sagen - Al Kaida ist nur die Liste all 
der Leute, die irgendwann in das Gästehaus 
in Peschawar kamen. Insgesamt bestimmt 
20- bis 30'000 Leute, die man unmöglich ver- 
folgen kann.” 

Die CIA waren jedoch nicht nur mitver- 
antwortlich für die Ausbildung der Terroris- 
ten, die man mittlerweile mit dem Label Al 
Kaida behängt hat, sie ist auch mitverant- 
wortlich für die Schaffung der Taliban im 
Jahre 1994, also fünf Jahre nach Beendigung 
der sowjetischen Besatzung Afghanistans. 
Der ISI organisierte, und die USA, Groß- 
britannien und die Saudis finanzierten die 


Madrassas — die religiösen Schulen, welche 
die fanatische Wahhabi-Lehre verbreiteten 
und so aus Muslimen Taliban machten. 

Phil Gasper, Philosophieprofessor an der 
kalifornischen Notre Dame de Namur Univer- 
sität bemerkt zu den Taliban: „Sie waren 
buchstäblich die Kriegswaisen [eines Krie- 
ges, orchestriert von Zbigniew Brzezinski 
gegen die Sowjets), die Heimatlosen und 
Ruhelosen, die Arbeitslosen und die sozial 
Schwachen mit wenig Selbsterkenntnis. Sie 
bewunderten den Krieg, weil es die einzige 
Beschäftigung war, derer sie habhaft werden 
konnten. Ihr einfacher Glaube an einen mes- 
sianischen, puritanischen Islam, der ihnen 
von einfachen Dorf-Mullahs eingehämmert 
worden war, war die einzige Stütze, die sie 
hatten, und die ihrem Leben ein wenig 
Bedeutung verlieh.” 


Willkommen in Amerika! 


Mitte der achtziger Jahre soll Osama Bin 
Laden laut David Livingstone unter dem 
Tarnnamen Tim Osman in die USA geholt 
worden sein, woer sich mit einem pensionier- 
ten FBI-Agenten namens Ted Gunderson 
getroffen hätte. Der habe ihm (mit stillschwei- 
gender Unterstützung der US-Regierung) 
geholfen, geheime Kanäle der Unterstützung 
für die Mudschaheddin in Afghanistan zu 
eröffnen. „Interpol stellte ihnen sichere Kom- 
munikationskanäle zur Verfügung und sorgte 
dafür, dass die Operation nicht entdeckt 
werden konnte.” 

Das Projekt soll dem afghanischen Wider- 
stand schließlich sechshundert mobile Boden- 


en Krieg“ eine Art Sinn fanden: 


Eine Gruppe von Mudschaheddin zeigt stolz ihre Waffen in Pakistan, achtziger Jahre. 
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Relikt der Vergangenheit in einem Land ohne Ruhe: Seit 1978 war Afghanistan fast 
permanent im Kriegszustand - gegen die Russen, die Amerikaner und die eigenen Bürger. 


Luft-Raketen des Typs Stinger geliefert haben. 
Für Gunderson war klar, dass es diese Waffen 
waren, die das Blatt im Afghanistan-Krieg 
gegen die Russen wendeten, da auf diese 
Weise viele russische Kampfhelikopter und 
Flugzeuge abgeschossen werden konnten. 
Amerikas Unterstützung für die Mudscha- 
heddins ging soweit, dass diese sogar auf 
amerikanischem Boden ausgebildet wurden! 


US-Militärangehörige kümmern sich nach dem 
Ende des Kriegs der Afghanen gegen die Russen 
im Jahr 1989 um die Mudschaheddin. 


Das bestätigte auch der damalige Chef des 
amerikanischen Visa-Büros von Dschidda, 
Michael Springman der BBC: „In Saudi Ara- 
bien wurde ich immer wieder von hochran- 
gigen State Department-Beamten angewie- 
sen, an unqualifizierte Bewerber US-Visa zu 
erteilen. Ich beschwerte mich in Saudi Ara- 
bien wie auch in Washington darüber, doch 
ich wurde einfach ignoriert. Was ich tat, war, 
Visas an Terroristen auszustellen, die 
von der CIA und von Osama Bin 
Laden angeheuert worden waren, um 
in die Vereinigten Staaten zu kommen 
und ein Training zu absolvieren, das 
sie dann gegen die Sowjets in Afgha- 
nistan anwendeten.” 

Nachdem der Krieg gegen die Rus- 
sen in Afghanistan zu einem Ende 
‚gekommen war, hielten die CIA-Obe- 
ren Ende 1991 im Green’s Hotel unter 
dem Vorsitz von Prinz Turki Al Faisal, 
dem Chef des Saudi-Geheimdienstes, 
im pakistanischen Peschawar ge- 
heime Treffen mit Bin Laden ab. Man 
beschloss, die nützlichen Mudscha- 
heddin weiter zu beschäftigen und 
verschob viele erst einmal in den 
Sudan. Osama Bin Laden hatte sich 
inzwischen dort niedergelassen und 
lieh der sudanesischen Regierung 
hohe Summen - er ist ja ein Spröss- 
ling aus reichem Haus - und im 
Gegenzug dafür durfte seine Familie 
die Infrastruktur des rückständigen 
Landes aufbauen: Schnellstraßen, 
Brücken, Flughäfen und luxuriöse 
Residenzen. Bin Laden ließ jedoch die 
afghanischen Trainingslager nicht im 
Stich, und bei jedem seiner Besuche 


stattete er auch den anwesenden CIA- 
Leuten eine Visite ab. Seine geschäftlichen 
Aktivitäten sollen sich damals auf Waffen- 
lieferungen an den Sudan und eine Opium- 
Lieferkette zur Herstellung von Heroin kon- 
zentriert haben. Informanten behaupten, 
Mitglieder von Al Kaida hätten dem Heroin- 
handel einen Weg durch die Balkanländer 
nach Europa erschlossen. 

Während der neunziger Jahre beschäftigte 
sich in den USA niemand mit den Problemen, 
die der wachsende Islamismus potentiell 
schuf. Selbst islamistische Terrorgruppen 
ignorierte man, mit Ausnahme der Hisbol- 
lah. Erst als die Terroristen amerikanische 
Ziele wählten - wie mit den Autobomben 
vor den US-Botschaften Kenias und Tansa- 
nias oder der Angriff auf das Schiff USS Cole 
vor der jemenitischen Küste im Jahr 2000 — 
schreckten ein paar Leute auf. Nun schuf 
man spezielle Arbeitsgruppen, deren Auf- 
gabe es war, den nunmehr zum Staatsfeind 
Nr. 1 erklärten Osama Bin Laden und die Al 
Kaida dingfest zu machen. „Doch das Vor- 
gehen der Amerikaner, Bin Laden zu finden 
und zu eliminieren, war geradezu lachhaft 
inkompetent“, urteilt der Autor Robert Drey: 
fuss in seinem Buch Devil's Game — How the 
United States Helped Unleash Fundamentalist 
Islam (Spiel des Teufels - Wie die Vereinigten 
Staaten behilflich waren, den fundamentalis- 
tischen Islam zu entfesseln). „Ein 27 Milliar- 
den Dollar teures Agentensystem mit viel- 
leicht 100’000 Angestellten verstreut über ein 
Dutzend Geheimdienstorgane, mit einer 
großen Zahl von Satelliten, Überwachungs- 
instrumenten, Spionen, Agenten und Infor- 
manten vermochte nicht, ihn aufzuspüren, 
Zur selben Zeit gelang es jedoch zahllosen 
Journalisten aus den Vereinigten Staaten und 
Europa - inklusive TV-Reportern von CNN 
und Frontline, ihn mühelos zu finden und mit 
ihm lange Interviews zu führen. (...) Atta- 
cken mit Marschflugkörpern gegen vermut- 
liche Bin-Laden-Schlupfwinkel versagten 
erbärmlich, und Angriffe auf Einrichtungen 
im Sudan, von denen man annahm, dass sie 
für Al Kaida Massenvernichtungswaffen her- 
stellen würden, führten nur zur Zerstörung 
der einzigen Fabrik im Land, die Medika- 
mente produzierte. Ein akribisch ausgeheck- 
ter Plan, um Bin Laden zu kidnappen, schlug 
ebenfalls fehl“, schreibt Dreyfuss. 

Was die Frage aufkommen lässt, ob es 
vielleicht Kräfte gab, die gar nicht wollten, 
dass Al Kaida gestoppt würde. Dreyfuss’ 
nächster Satz lässt dies stark vermuten: 
„Dann, am 11. September 2001, erhielten 
jene, die an den ‚Zusammenprall der Zivili- 
sationen’ geglaubt hatten, den Vorwand, den 
sie benötigten.“ 

Wer konnte dies angesichts der zusam- 
menbrechenden Türme des World Trade Cen- 
ters noch ernsthaft als Hirngespinst abtun? 
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Kampf der Kulturen: 
Wer profitiert? 


Das führt uns zur Frage, in wessen Inte- 
resse denn dieser Clash of Civilizations wäre. 
Dass Samuel Huntington sein gleichnamiges 
Buch just in dem Jahr veröffentlichte, nach- 
dem er Einsitz im berüchtigten Illuminaten- 
Gremium des Council of Foreign Relations 
genommen hatte, erwähnten wir schon. Er 
war jedoch nicht der ursprüngliche Erfinder 
dieser Theorie. Sie entstand erstmals im Jahre 
1956 im Kopf eines jüdischen Geheimagen- 
ten in den Diensten Großbritanniens. Sein 
Name: Bernard Lewis. Nach seinen Agenten- 
jahren im Nahen Osten erhielt er eine Stelle 
an der Universität London, von wo er 1974 an 
die renommierte Princeton University in den 
USA überwechselte. Dort schuf er erste Ver- 
bindungen zu jenen Leuten, die später als 
„Neokonservative” rund um Präsident Bush 
‚Amerikas „Krieg gegen den Terror” entwi- 
ckeln sollten. Lewis besuchte während jenen 
Jahren regelmäßig das Mosche Dayan-Zent- 
rum an der Universität Tel Aviv, wo er enge 
Bande zu Ariel Sharon knüpfte.!* 

Seit den achtziger Jahren war Bernard 
Lewis der Islam-Spezialist der CIA und des 
Pentagons sowie einer ganzen Reihe von 
Neokonservativen. 1998 ließ Lewis dann alle 
akademische Zurückhaltung fallen 
und unterschrieb einen Brief, der einen 
Regime-Wechsel im Irak verlangte. 
Weitere Unterzeichner waren Richard 
Perle, Martin Peretz und spätere Bush- 
Mitarbeiter wie Paul Wolfowitz, David 
Wurmser und Dov Zakheim. Hinter den 
Kulissen arbeitete er eng mit den Denk- 
fabriken der Neokonservativen zusam- 
men, und nach der Attacke aufs World 
Trade Center stieß Lewis mit seiner 
Doktrin, dass der Islam sich in einer 
fundamentalen Opposition zum Westen 
befinde, überall auf offene Ohren. Es 
waren dann Leute aus seinem Dunstkreis 
— namentlich Abram Shulsky und das 
Office of Special Plans (OSP), geleitet von 
David Wurmser, die später die Legende 
kreierten, wonach es Verbindungen zwi- 
schen dem Irak und der Al Kaida gebe - was 
sich inzwischen als Lüge herausgestellt hat, 
genauso wie der Vorwurf, der Irak verfüge 
über Massenvemichtungswaffen. 

In Wirklichkeit ist der „Zusammenprall 
der Kulturen“ nur ein Deckmantel für den 
Versuch gewisser (vorwiegend zionistischer) 
Kräfte in Amerika, den Nahen Osten nach 
ihrem Gusto umzugestalten — sprich, jenen 
Ländern (und nur jenen!) eine angebliche 


Demokratie mit Waffengewalt aufzuzwin- 
gen, deren Führer bislang eher Amerika- 
skeptisch oder sogar -feindlich waren. Dafür 
jbt es zwei Gründe: Zum einen die großen 
Öl- und Gasvorkommen in der Region, über 
die man die Kontrolle behalten will, zum 
andern der Schutz der Atommacht Israel. 
Laut den Neokonservativen sind die 
Kriege in Afghanistan und im Irak mögli- 
cherweise nur der Beginn einer endlosen 
Kette von lokalen Konflikten. Schon 1996 
übergaben Richard Perle, Wurmser, Feith und 
andere dem israelischen Premier Netanjahu 
ein Papier mit der Strategie, dass Israel mit 
der Türkei und Jordanien zusammenarbeiten 
solle, um gewisse arabische Staaten zu desta- 
bilisieren und zurückzudrängen. Nirgendwo 
in diesem Papier wurde der fundamenta- 
listische Islam auch nur erwähnt, geschweige 
denn die Muslimbrüderschaft oder gar Al 
Kaida. Und der investigative Journalist 
Webster Tarpley erregte im November 2010 
Aufsehen mit seiner Theorie, Julian Assanges 
Wikileaks sei eine verdeckte US-Geheim- 
dienstoperatoin. Seine Begründung: Wenn 
man die veröffentlichten Dokumente einge- 


Kultu 


Kommtes;zum Flächönbtand? 


Nachdem die Sowjetunion als Feindbild der 
freien Welt verschwunden ist, hat der fana- 
tisierte Islam jetzt diese Rolle erhalten. 


hend studiere, dann enthielten sie die Bot- 
schaft: Geht raus aus dem Irak, geht raus aus 
‚Afghanistan. Kümmert euch stattdessen jetzt 
um den Iran — oder auch um Pakistan. Was 
genau den politischen Vorhaben der US- 
Regierung entspreche. 

Natürlich geht es niemandem um die Ein- 
setzung der Demokratie. Vielmehr wollen 
„die Neokonservativen den Nahen Osten 
kontrollieren, nicht reformieren, selbst wenn 
dies bedeutet, Länder auseinander zu reißen 
und sie durch Rumpf-Mini-Staaten zu erset- 
zen entlang den ethnischen und konfes- 
sionsgebundenen Grenzen“, schreibt Drey- 
fuss. „Die Islamische Rechte ist dabei nur ein | 
Werkzeug unter vielen, wenn es darum geht, 
existierende Regierungen zu demontieren.” 
So verwundert es denn nicht, dass Bernard | 
Lewis, der Erfinder des Clash of Civilizations | 
die „Libanonisierung“ der Länder des Na- 
hen Ostens empfiehlt, die ja ohnehin nur 
Reißbrettkonstrukte seien, einst künstlich 
und ohne Rücksicht auf demographische 
Fakten gebildet. Wenn man die Zentralmacht 
genügend schwäche, so gäbe es nichts mehr, 
was die unterschiedlichen Sekten, Stämme 
und Völker beisammen halte. 

Etwas, das auch im Irak geschehen könnte 
— womit das Ziel erreicht wäre, dem Irak als 
potentiellen Bedroher Israels die Zähne zu 
ziehen. 

Die Strategie der „Libanonisierung” soll, 
ginge es nach dem Willen der Neokonserva- 
tiven, weitergeführt werden. Warum nicht 

auch in Saudi Arabien? In ihrem Buch An 
End to Evil: How to Win the War on Terror 
(Ein Ende für das Böse: Wie man den Krieg 
gegen den Terror gewinnt) schlagen Richard 
Perle und David Frum vor, schütische Fun- 
damentalisten gegen den Saudischen Staat 
aufzuhetzen. Da die Schiiten eine macht- 
volle Kraft entlang des Persischen Golfes 
bilden, wo die saudischen Ölfelder liegen, 
fürchteten die Saudis schon lange, dass 
diese sich eines Tages erheben und die 
Unabhängigkeit für den Osten des Lan- 
des mit seinen Ölfeldern fordern könn- 
ten - eine Katastrophe für das saudische 

Königreich, nicht so jedoch für die USA. 

Man tue gut daran, so die Autoren, die 

Saudis wissen zu lassen, dass man da- 

rüber nachsinne. 


Die Saudis wollen keinen 
„Clash“ 


In Kenntnis all dessen verwundert 
es nicht, dass das saudische Königs- 
haus gegenwärtig alles unternimmt, 
damit es nicht zu einem solchen Zu- 
sammenprall der Kulturen kommt. So zog 
der Emir von Mekka, Prinz Chalid Bin Faisal 


"* Dreyfuss, Devil's Game, 5.333 
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Al Saud - ein Sohn des 1975 ermordeten 
Königs Faisal - nach 9/11 gegen die „abarti- 
gen Ideen“ der Fundamentalisten zu Felde, 
die sich in „unsere Schulen, Fakultäten, Pri- 
vathäuser und überhaupt in die Gesellschaft 
eingeschlichen hatten“. „Er und sein Bruder, 
‚Außenminister Saud Bin Faisal, sind trei- 
bende Kräfte des Prozesses, den der König 
vor drei Jahren mit einem Besuch beim Papst 
in Rom begann, und der sich nach Konferen- 
zen in Mekka und Madrid zu einem ‚Dialog 
der Zivilisationen’ entwickeln soll“, erzählt 
Spiegel-Journalist Bernhard Zand in seinem 
Artikel Der Marktplatz der Muslime Ende 2010. 
Natürlich gibt es noch stark widerstrebende 
Kräfte im Land, solange kein Nicht-Muslim 
Mekka betreten darf, man die Hindus und 
Buddhisten für gottlos hält, keine Bibel nach 
Saudi Arabien gebracht, geschweige denn 
dort ein christlicher Gottesdienst abgehalten 
oder gar eine Kirche gebaut werden darf. 
Zand: „Dennoch will der Prinz, wie der 
König, Saudi-Arabiens Verhältnis zum Islam 
auf neue Grundlagen stellen.“ 

Weitere Früchte dieses allmählichen Be- 
wusstseinswandels: Im Jahr 2009 entließ 
König Abdullah einen Obersten Richter, 
der dazu aufgerufen hatte, Fernsehmacher 
umzubringen, die im Ramadan „unmorali- 
sche“ Serien ins Programm stellen. „Wenig 
später feuerte er ein Mitglied des einfluss- 
reichen Gelehrtenrates, das sich dagegen 
ausgesprochen hatte, junge Männer an einer 
neuen Universität bei Dschidda gemeinsam 
mit jungen Frauen auszubilden”, reportiert 
Zand. 

Für einen fortschrittlichen Islam spricht, 
dass die muslimische Welt dabei ist, sich auf 
Pluralismus einzustellen. Sogar das Straf- 
recht sei keine unantastbare Domäne mehr: 
„Die Ideen sind mobil geworden. Nicht nur 
die Gelehrten - jeder redet heute mit”, sagt 
der Erlanger Islamwissenschaftler und füh- 
rende deutsche Scharia-Experte Mathias 
Rohe”. Unter den modernen Denkern 
wachse das Unbehagen an einer Koran- 
Auslegung, die sklavisch am Buchstaben 
klebe. Zand: „"Idschtihad’ist das Schlagwort, 
das von etablierten Autoritäten bis zu Islam- 
Bloggern viele Muslime heute verbindet: die 
Fähigkeit zu selbständigem Urteilen und 
Forschen.“ 

Das gibt Anlass zur Hoffnung. Man muss 
sich ohnehin bewusst sein, dass der durch- 
schnittliche Muslim keine Ahnung von die- 
sem geplanten Clash of Civilizations hat. Eine 
Umfrage in den zwei südlichen Provinzen 
Afghanistans ergab im November 2010, dass 
92 Prozent der dort lebenden Bevölkerung 
noch nie etwas von den Anschlägen aufs 
World Trade Center gehört haben. Und Sami 
Sawiris, ein ägyptischer Milliardär, der aus 
einer koptisch-christlichen Familie stammt 
und in den Schweizer Alpen gerade ein 


gigantisches Hotelprojekt verwirklicht, 
sagt in einem Interview mit der Schweizer 
Weltwoche: „In der Schweiz weiß man lei 
der nicht, dass etwa in Ägypten 95 Prozent 
der Menschen absolut nichts gegen Europa 
oder die USA haben.” Denn: „Die Muslime 
sind sich nicht bewusst, dass sie in letzter 
Zeit weltweit prak lechte Presse 
hatten. In Europa oder in den USA sieht 
man immer nur diese bärtigen Fanatiker, die 
herumschreien und westliche Flaggen ver- 
brennen.” Warum wohl? Und - wem gehört 
die Presse? 

Es gibt auch andere muslimische Beob- 
achter, die eher eine Normalisierung des 
Islams sehen - auch wenn die westlichen 
Medien in ein anderes Horn blasen. „Es 
werden nicht säkulare Diktatoren oder auf- 
geklärte Geistliche sein, die den muslimi- 
schen Extremismus bezwingen, sondern 
Unternehmer und Geschäftsleute“, schreibt 
beispielsweise der iranisch-amerikanische 
Politologe Vali Nasr in seinem neuen Buch.!® 
In den Ländern des Nahen Ostens etabliert 
sich nämlich eine Mittelschicht, die es vor- 
dem nicht gab. Journalist Zand: „Die Völker 
der islamischen Welt sind jung (mehr als die 
Hälfte der Bevölkerung im Nahen Osten ist 
jünger als 25 Jahre), und sie wollen teilhaben 
an einer Moderne, die sie ebenso verunsi- 
chert wie fasziniert. 

Viele junge Muslime sind ihr Stigma im 
Westen so leid wie den Terror der Kaida, der 
ihnen dieses Stigma eingetragen hat.“ Der 
junge Muslim der Mittelschicht möchte 
gerne an den Verheißungen der Konsumwelt, 
wie er sie im Fernsehen und Internet erlebt, 
teilhaben. Er ist nicht im mindesten interes- 
siert daran, in einen „heiligen Krieg” verwi- 
ckelt zu werden. Merke: Fanatismus mag 
eine Triebfeder für Arme und Hoffnungslose 
sein - Menschen, die buchstäblich nichts zu 
verlieren haben. Ein angenehmes Leben mit 
gestillten Grundbedürfnissen - vom Magen 
bis zu Herz und Hirn - ist das wirkungs- 
vollste Gegenmittel. Eine ähnliche Entwick- 
lung beobachtet Sami Sawiris in seinem 
Heimatland: „Man sieht gerade in Ägypten 


Links: Ist Wikileaks in Wirklichkeit eine 
CIA-Operation? Unten: Die Fantasien der 
Mittelklasse-Araber sind stark westlich 
geprägt. 


UROPE'S CRISI 


IS PROTECTION 


eine Islamisierung der Gesellschaft - aller- 
dings ist dies politisch und wirtschaftlich 
gesteuert und bleibt deshalb weitgehend 
oberflächlich: Die Mädchen tragen ein Kopf- 
tuch, aber gleichzeitig Jeans und enge Blu 
sen. Sie beten fünf Mal pro Tag, doch es ist 
wenig Substanz dahinter. Da ist kaum echte 
Spiritualität.” 

Vielleicht erledigt sich der Clash of Civili- 
zations in nicht allzu langer Zukunft von sel- 
ber. Sobald nämlich die Ölfelder des Nahen 
Ostens versiegen, interessiere sich Amerika 
nicht länger für die Region — auch nicht für 
Israel, verheißen Experten. Der Rückgang der 
Ölförderung, ja sogar die BP-Katastrophe im 
Golf von Mexiko hätten dann auch ihr Gutes 
‚gehabt. Endlich besinnt sich die Autoindust- 
rie nun auf alternative Technologien, die sie 
verbannt hatte, solange das Öl unvermindert 
sprudelte. Vielleicht gelingt es Elektroautos, 
Erdwärme- und Solaranlagen, die boomen, 
einen Konflikt zu entschärfen, der sowieso 
nicht ist, was er zu sein vorgibt. Letztendlich 
geht es um Macht und Geld, wie bislang, 
immer in der ach so leidigen Weltpolitik. Und 
wenn irgendwo keines mehr zu holen ist - 
dann mögen auch die Tage des künstlich 
hochgeputschten Glaubenskampfes gezählt 
sein, und der Nahe Osten fällt zurück in die 
ruhige Existenz, die zu führen heute anderen 
Weltgegenden vergönnt ist. Feuerland zum 
Beispiel. Kamtschatka. Oder Papua-Neu- 
guinea. All die Gebiete, wo es gegenwärtig 
nichts zu holen gibt. È 
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